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I. STUDIE 3

GNOZEOLOGICKA JEDNOTA SMYSLU, ROZUMU
A ZJEVENI BOZiHO NEBOLI NOETICKE AKCENTY
KOMENSKEHO CELOSTNIHO ZRENIi

Tomas Foltyn

Strukturace:

Kritika ideologizujicich tendenci VSenapravy

Holisticka specifi¢nost Komenského pohledu na svét

Spravné poznani podminkou Gspéchu vSenapravnych tuzeb

Participace gnozeologie na eschatologii

Ontotvorba jako gnozeologicka konsekvence

Jednota v Trojici (a jednota v trojici)

Zevrubngjsi filosofickd analyza noetické triady sensus — ratio — Scriptura
Prerostla ticta mosaizmu

S Aol

1. Kritika ideologizujicich tendenci Viendpravy

., Takt vzdélan jest tento svét/v krdse své co slicny kvét;/
v némz se stkvi Bozi divnd/slava ac nevidédind./

Slava moci i moudrosti,/slava dobroty v hojnosti/
Jjednoho Boha v Trojici. *

Tento svét neni pro Komenského vyhotoven, rozvinut a zavinut do svého nyni.
Vzrostl do néj skrze generativni stadia kveteni — sebe tvorby, jez jest u¢enim. Tento
svét (co se formy i obsahu jeho krasy tyce) nebyl krasnym zkonstruovan, zhotoven,
,,délan. Ale, jak doslovné ¢teme, ,,vzdélan®. Tento svét neni ,,délan”, ale ,,vzdélan®.
Byt vzdélan znamena zaslouZit se o svou Gplnost ¢i dokonavost participaci® a intro-
stiizlivym Gsudkem sebevédomi generovana zZivotni cesta i cil, potazmo tkol, jehoz
v§eobecnym roz$ifenim — korigovanym regulemi spravného provedeni — dojde k za-
vrseni udélu lidského zavrzeni Bohem. Vzdélani oprostuje od viny, mozno téz fici.

Komenského metodika je intencionalné vztazena k celku. Z metodického hlediska
pojato, Komenského ontologické vize jsou jakoby sesity na miru zaméru, k némuz se
filosofovanim nedopracuje, nebot’ onen mu slouzi naopak jako vychodisko.

' Komensky, J. A., Kanciondl. Praha, Kalich 1992, s. 107.

2 Hendrich, J., J. A. Komensky. Brno, Komenium 1947, s. 3.: ,,Pozorujice pfirodu, vidime,
jak véci zafidil Blih, a miizeme se poucit, jak se mame zafidit sami.



4 I. STUDIE

Predkladani zavért vsak filosofii neni. Rozhodné ne dnes, kdy voda v koryté
jejiho hlavniho toku vymezuje sviij proud téisténim o biehy dialogu, svobody, tvirci
kreativity a (stale aktualni) fenomenologické redukce. Dnes je filosofii tvorba, ne ob-
hajoba! Konstituce, nikoli handlitska degradace kreativniho momentu mysli na nastroj
sluzebnosti ¢i ospravedInéni nezpochybiiovaného, predem kladeného rozvrhu svéta.
A vSechny platformy ¢i svétondzory, predkladajici své axiomatické a axiomaticko-
-relacni a priori, plodi dila z prostého ucelu: jako instrumenty ideologizace. Nastroje
vstépovani né¢iho vlastniho nazoru jako nejlepsiho pro vSechny a vSech, bez ohledu
na mozné ptihlédnuti k opravnénosti vztaznosti téhoz naroku na sebe pravé z druhé
zainteresované strany.

Kazda ideologizace je konceptualisticky, vérohodné a piesvédéive konstituované
puzeni k pfesvédceni, které nepfipousti rovny narok na platnost jakémukoli pfesvéd-
¢eni cizimu. Ideologizaci nejde o pravdu, jde ji o svojskost. Je opila sebou. Uzurpuje
jinakosti narok na svojskost, neopravnénou generalizaci preferuje sebe. Pres v§echnu
velikost, svétovost a uslechtilost ¢etnych chval hodného Komenského dila je nutno
pfiznat: v specifickém zorném uhlu praveé nastinéného prizmatu je Komensky ideolog.
Neptekrodil vlastni stin, pravil by Nietzsche. Nevkrocil za dvefe, za nimiz by filosofie
prestala byt kontaminovana sluzebnosti svétonazoru. Komenského filosofii tak nelze
povazovat za filosofii v prvotnim, vystiizlivénim z adivu neposkvrnéném (nevinném,
tj. lidskymi zaméry nezdefraudovaném, podfizenosti ucelim nezkroceném a pravdu
odkryvajicim) smyslu nepfetrzitého proudéni odhalujici se zjevnosti krasna, jehoz
pramen na veky dli v tajemné umanutosti nezachytitelna.

Komenského filosofie — jakkoli plna inspirativnich podnétl, zajimavych témat,
pitoresknich vizi a brilantnich tanec¢k logickych eskamotazi — neni v posledku — tj.
v naroku ontologické rovnosti s ostatnimi filosofiemi — filosofii spravedlivou. Coz
byva typické u konceptd sdruzujicich souladné sentence v predesilany obraz schiidné
cesty k nastoleni vlady spravedlnosti. Veskera generalizace je totiz totalizaci. Lze-
-1i Komenského nazvat myslitelem totalitnim, pak je pravé tragicka pohnutost jeho
zivotnich drah pricinou toho, Ze nan vzpominame jako na uslechtilého myslitele.
,,Marnost, kralovna svéta.«

Ano, pfi jeho mife zaslepenosti svym nazorem, jiz zveme pevnosti presvédcenti, si
1ze predstavit Komenského za jinych podminek, s jinym vzdélanim, moznostmi, moci,
konfesni ptislusnosti a osudem nikoli jako uslechtilého humanistu, ale jako filosofic-
kého diktatora uzurpujiciho ontologické realité pravo na autonomii, na nezavislost,
¢i jako inkvizitora palictho svym ,,jediné takto™ ¢arodéjnice vSude, kde mnohosti
buji jinakost*. Tato reflexe chdrem oslavnych ovaci ovivaného velikana nasi kultury

3 Komensky, J. A., Labyrint svéta a rdj srdce. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi
1955, s. 13.

4 Capkovai, D., Muz touhy, sbornik Muz bolesti a nadéje. Praha, Blahoslav 1992.
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a jedné z necetnych moralnich super-star naseho naroda muze instinktivné vzbudit
pocity darebnosti, daremnosti a bezectné drzosti. Le¢ bezectné je bez predsudki, tudiz
vymanujici tok mysli ze svazku s iluzi. Daremné nevidi svét zdeformovany brylemi
ucelu, nepodiizuje pozornost své optiky intencionalni zaméfenosti k né¢emu, ale
proudic s proudy poddava se v§emu. A hrava drzost pted¢i bystrosti mudrlanta.

Jak vulgarné ostentativni musela byt okatost predsudki, aby doslo k jeji transfor-
maci v podlost Isti. Ruku na srdce: kolik svobody (nemam zde na mysli parodii na
ni, scholastickou zpitvofenou bustu zprznéné svobody, jiZ je vyhroZovano, ze nebude
sebou, zvoli-li po svém) je v univerzalizmu neakceptujicim jinakost? Kolik tolerance
je v konceptu, ktery s razantnim zvyraznénim neustale dokola sugestivné opakuje,
jako by intencionalné kalkuloval s podprahovou absorpci, vzdélanému Komenskému
jisté znamou z Platonovy myslenky o stravé duse’ Ze tyto mySlenky musi byt vzdy,
vSude a pro kazdého nejlepsi?

Definice je determinovana okolnostmi vysloveni a skrze jejich prizma téz nahlize-
na. Komensky preferuje schematizmus. Kostrbaté oklest'uje a misty —na myslitele jeho
formatu a obdivuhodné intelektualni kapacity — az nemistné stroze marginalizuje a sem
tam i hanbaté¢, neb s pitvorné neumételskou kostrbatosti, deformuje pojednavanou
tematiku. Pfimo ve svém dile obé&tuje organi¢nost (spontanni nenucenou, nenasilnou
povstalost) rigor6zni architektonice systému.

Cini tak s dikuvzdanim v zboZzném rozliceni, jeZ je patrno jednak v legitimizujicim
odtvodiovani detaild ¢i tieba struktury v§enapravného konceptu pomoci dovozenych
citatl z bible, jednak v samé skute¢nosti, jak nezlomné dokazal nést svij Zivotni ud¢l
a nerezignovat na svou praci i po pozaru v Le$né, kdy lehl popelem dlouholety plod
jeho snah.

Ortodoxni apriorizmus, konkrétné Komenského biblicko-noeticky apriorizmus
stavi Pismo svaté a priori do pozice prvni, svrchované, vSeobsahlé a v§e vysvétlujici
instance, k niz je tieba lidskému duchu upinat pohled, by dosahl spravného poznani.
Komenskému je Pismo svrchovanou autoritou proto, Ze jej zjevil ¢lovéku Blih sam.
Z &eho? Ize vy¢ist upiimnou hloubku a zapalenou plamennost viry Jana Amose, jenz
byl bytostné srostly se svou cirkvi a pevné v ni zakofenény. VSak nelze nikterak se
tomu divit, neb v tragickych otfesech krutych zivotnich ran trnovou korunou znacené
zivotni cesty mu byla cirkev jedinou rodinou, o niz jej Blih nepfipravil. V mystickém
ohledu’ pak jedinou milenkou, v jejiz naru¢i smélo by horlivou horoucnosti piekypujici
srdce naseho velikana ducha obcovat se svym milovanym.

5 Platon piirovnava tec ke stravé duse. Jakou stravu duse ji, takovou se sama stava. Platon,
Faidros. Praha, Oikumené 2001.

¢ Patocka, J., Komeniologické studie I. Praha, Oikumené 1997, s. 13: ,, Tak bylo téZ vse, co
Komensky pfijimal za soucast vzdélaného zivota, rozsitenim ptivodniho snazeni mysticko-
-sentimentalniho prostfedky soucasného intelektualismu.*
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2. Holisticka specifi¢nost Komenského pohledu na svét

Ptes obsirnost prvotni koketérie s perspektivou, v jejimz pohledu Komensky jevi se
byti principialné ideologem, je nutno poctivé nastinit jeho vztah k celku, jenz je axio-
logicky nosnym, vychovné kultivujicim (prozafovanim zesvétlujicim) vychodiskem
jeho interpretace a rekonstrukce podnéti nacerpanych vzdélanim. Pro satisfakci ideové
poctivosti Komenského a ocist'ujici rehabilitaci ryzi lidskosti a plodné uslechtilosti
jeho snah pramenicich v laskou prostého lidu piekypujicim srdei dobro piejného
bojovnika za lepsi budoucnost vybudovatelnou sdruzenym konanim vsech pod pla-
chetkou spole¢ného zajmu (hle jak brilantné Ize pojmy socialisticko-budovatelské
rétoriky opsat apokalyptika — vizme, jak agresivné zradna je v zaménitelnosti svych
déjinné podminénych interpretaci touha po lep$im — a neni ona nespokojenost s ak-
tualnim praveé nepokorou, nespokojenosti se stvofenim v jeho dané podobé¢, vy¢itkou
bohu za lidskou zranitelnost? — a ona touha po lep§im sy¢enim hada zvoucim ulisné
Evu k rajskému stromu. Co kdyby? Nepokora byla by zakazanym ovocem).

Pod Komenského stavbou Ize vytusit ptidu holismu. Tzn. organického, celostniho
nahledu na svét jako na ontologickou singularitu, jejiz imanentni rozvrstvenost je
konstruktem procesu (¢i stavu) diferenciace (¢i Zivota) celku, nikoli procesem ipso-
centrické autonomizace ontologicky samostatnych partikuli. ,,Nemuize byti Zivota bez
nadgje na celek.*” Jiz (pro Komenského tvorbu notoricky typicka) vSudyptitomna
piedpona pan vyzyvavé poukazuje ad holos. Komenskému bézi o ,,organické vristani
¢loveka do svétového celku a o sluzbu tomuto celku‘.®

Zakonc¢eni uvodniho citatu z Kancionalu nam pak dokresluje konkrétni nuance.
Komenského holismus (,,jednoho®) je triadicky (,,Boha v trojici®), principialné kies-
tansky. Komensky ztistava pevné zakotenén ve své vite, nijak to vSak neumensuje jeho
genialitu coby organického myslitele, pravého to zuslechtovatele lidského tazani.

3. Spravné pozndani podminkou uspéchu vSendpravnych tuZeb

Aby byl megalomansky projekt vSenapravy, kladouci si za ambici rehabilitovat
pro lidstvo rajsky stav, realizovatelny, je tfeba prve naucit lidstvo spravné poznavat.
Nikterak nejde pouze o techniku, jak by se mohlo zdat, nybrz veskeré poznani jako
pohyb uvédomélé ontotvorby je pohybem mystickym. Kazdému bez rozdilu je dana
k jeho vlastni osobnost, jedinecna singularita symptomaticka svou neopakovatelnosti
a originalitou. A kazdy poznéavajici musi pohyb svého zivota, tj. vlastni teleologicky
a eschatologicky sméfovanou aktivni ontotvorbu, nalezité¢ sméfovat dle vlastni nejlepsi
vule a nejcist§iho svédomi, tzn. koherentné se zdmérem bozim.

Clovék viak musi mit jakysi ukazatel, smérnici. Pofadajici ¢i organizujici princip,
k némuz se vztahuje, a fesi na nejistych ktizovatkach svou nerozhodnost. Touto —rea-

7 Patocka, J., Komeniologické studie II. Praha, Oikumené 1998, s. 282.
8 Patocka, J., Komeniologické studie I1I. Praha, Oikumené 2003, s. 184.
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lizaci spravného fadu zastit'ujici a nepomylenost v kriécich $lépéji lidskych svéta
béhem zajist'ujici — podminkou spravné realizace lidské praxe je spravné poznani.

Spravné poznavat znamena u Komenského osvojit si (jim) piedlozené principy
a regule zfeni. Takovéto osvojeni je otevienim brany ke spase. Je tfeba poznavat ce-
listvé, nikoli fragmentarnd. Uryvkovitost &i parcidlnost nemaji mista v noetice génia.
Komensky explicitné syntetizuje poznani klasifikované do tif kategorii v jednu. Tak
poznani smyslové, rozumové a zjevené tvoii dohromady jednotu poznani pravého,
skute¢ného a pravdivého, jez v ¢loveéku nalezitou mérou rozziha ,,moudrost mysli,
zboznost srdce a klid Zivota®.

Poznani tvofi jednotu. Jen jedno poznani je spravné a to je poznani implicite
v sobé& zahrnujici jednotu smysld, rozumu a viry. Pfi¢emz svrchovanou instanci Bozi
moudrosti, jez jest nad pomylitelnost tmou nasi o¢ividnosti spolehlivéjsi, je poznani
zjevené samym stvofitelem v Bibli. Svaté Pismo je tedy (pro svou zjevenost nejvyssim
darcem svétla) studnici poznani nejjasnéj$iho, nejsvétlejsiho a nejspolehlivéjsiho,
pti¢emz v sob& obsahuje vSe to, k ¢emu mozno nam dojit poznanim rozumovym
i smyslovym plus navic bozi radu pro piipady, kdy je pro nas lidskost (¢ili omezenost
vyplyvajici z kone¢nosti ¢i omylnosti — prvoradé tedy nedokonalosti) téchto zavade-
jicim ¢i nedostacujicim ukazatelem na cesté za svétlem pravym.

Komensky je tedy filosof jednoty a jeho noetika tato slova plné dokazuje. ,,Svétlo,
které chceme zjednat, je svétlo rozumové, osvétlujici mysl.“!® Bih nas pti rozziha-
ni takového svétla vede, neboli u¢i a to skrze piiklady, poucovani a napominani.
Spravné poznani za¢ina u smysld, které jsou ,,prvnim okem, jimz bezprostiedné
vnimame pfimym vidénim véci svéta“!!. Rozum je pak okem mysli, ktery ,,v§echny
pochopitelné véci nazird uvniti a vzajemné je od sebe odlisuje*!2. Rozum takto kona
troji metodou, a to synkritickou, analytickou a syntetickou. Co je pak ve smyslech
a rozumu a pfitom to neni ve shodé s Pismem, je mam, $alba, mateni pouhé a roz-
ptylenost tmy ve svétle.

Takové poznani je spravné. Systematicky klasifikované, ptirozené hierarchizované
a pritom konsekventné kifestanské. Data, jez absorbujeme skrze nase smysly, jsou
zpracovana rozumem, tento vSak ona data (ktera sama mohou byt pravdiva a falesna
—tj. pfijata absorpei nepravdivého podnétu, tmy) mize zpracovat k naSemu porozu-
méni bud’ spravné (tj. ve shodé s Pismem) nebo chybné (ergo rozum muize ve smyslu
notoricky znamého ,,errare humanum est pfipojit nenalezité k nenalezitému, ¢imz
vznikne nepravdiva interpretace podnétu).

® Komensky, J.A., Wwbrané spisy sv. IV, Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha,
Statni pedagogické nakladatelstvi 1966, s. 83.

10 Tamtéz, s. 137.
' Tamtéz, s. 145.
12 Tamtéz, s. 145.
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Zjevenost Bohem je zde pochopena jako zastit'ujici argument neomylnosti. Komen-
sky tak obohacuje prvky velkych antickych noetik (zejména Platéonovy a Aristotelovy)
o ortodoxné-kiest'ansky prvek primatu autority Pisma, respektive viibec zjeveni jako
boziho slova viéi ¢lovéku. Pii vSech nejistotach a ve vSech sporech se tedy mame
obracet o radu ¢i rozhodnuti k Pismu. Jediné tak nas lidské poznani mize dovést
k pravé obecnosti a nastolit tak pfedpoklad svobodného rozhodnuti Sirokych mas jit
uzkou cestou jednolitého prizmatu'. To je cesta pravého univerzalizmu sméfujiciho
ke svétlu.

4. Participace gnozeologie na eschatologii

V Komenského teologické filosofii gnozeologie participuje na eschatologii.
Zpusob, jakym se toto déje, je zcela prosty. Optika aktuality formuje post-mortalitu.
Poznavame-li spravné, pak i vime, co a jak délat, aby to, co délame, bylo spravné.
Budujeme tak tisiciletou 1i$i nebeského kralovstvi. Podilime se tak na bozim spasném
déjinném usili, ¢imz pfijimame zaméry svého Pana za své a mame tak jiz zde a nyni
(nikolivek na konci veki po vzktiseni) realny podil na bozim kralovstvi.

Miuzeme ov§em také poznavat mlhavé, Sefe ¢i podloudné jen tapat v stinném pod-
ruci Serosvitu. Pak se ve vleku vlastnich omyld staneme zaprodanci false a osnovateli
nekalosti, skute¢nymi sluhy v obro¢i naseptavace, jenz uvrhava svét do noci a dusi
do temna ¢i jakési zvlastni dimenze indiference, v niz nase o€i (at’ jiz smyslové ¢i
rozumov¢) nemaji moc rozeznavat spravné mezi paprsky svétla a prvky tmy. Zde
prameni v§echny omyly pohanské pomylenosti. Zde zjevné vidime relevanci a svr-
chovanou dilezitost boziho zjeveni jako instance podavajici pfi nejistoté pomocnou
ruku k hodnoticimu posouzeni. Skutecna dulezitost Pisma vychazi najevo, az kdyz
zde klademe zjeveni v opozici vi¢i zmylenosti, bludafstvi a zmate¢nosti netadského
kalu naseptavacovych mystifikaci, téch 1zi plnych eskamotézi se tmou.

Pro jasné&jsi srozumitelnost se pokusime fecené ilustrovat pomoci Komenského
konkrétnich viendpravnych sentenci. Zvatlavost mnohych utopila ptivodni jednotu
pravdy pod pfilivem Svitofici zmatecnosti. Kakofonie pohltila harmonii a tim ji u€inila
ji nezjevnou, le¢ nikoli ztracenou, nybrz vytapavatelnou, naucitelnou. Tento status
odpadlé zmateénosti Komensky demonstruje konkrétn¢ adresovanymi poukazy'* na
neuspofadanost lidskych véci. Tyto poukazy sveéd¢i o zapomenutosti na nalezitost

13 Komensky, J. A., Prehled fyziky. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1968, s. 85-6:
,-Filosofii mozno opravit a zdokonalit tim, ze v§echno, co je a co se d¢je, uvede se v har-
monickou soustavu slozenou z udaji smysld, rozumu a Pisma, a to s tak velkou zietelnosti
a jistotou ..., aby kdokoli z lidi mohl svym zrakem vidét a svym hmatem hmatat vSude
roztrousenou pravdu.*

14 Napt.: Komensky, J. A., Jedno nezbytné. Praha, Kalich 1999, 5.149: ,,...z celého Zivota

kfestand se stal labyrint. Vira se rozkouskovala na tisice drobnych &lankd. .. Zivot se roz-
drobil do sporych ptikladt svédomi...*
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v tom ¢i onom, respektive o vymknutosti uspofadani véci lidskych v svétabéhu
z piirozeného tadu tohoto usporadani, ktery zajistoval stabilitu, jez se nyni tFisti v
— temnoty pomyleni astronomickou fadou rozsifujicim — chaotickém zmatku neu-
sporadané Cetnosti.

Nyné&jsi svét, ,,ackoli se jménem kiestanskym piiodival>*, je poruseny, procez
pfijdou rany bozi nikterak ne mensi nez v Sodomé ¢i faraonském Egyptu. Avsak
bude-li ze svéta odstranéna prchlivost a bezboznost, zarny jas boziho milosrdenstvi
a laskavosti opét vysvitne a cirkev opét vzkvete. To vSak jiz ne coby zmetek lidské
piretvarky a malichernosti, nybrz jako bozi raj. Osvojeni si zptisobu, jak spravné po-
znavat, je nutnou podminkou pro to, abychom jiz nyni angazovanou aktivitou nasi
déjinné existence spolupracovali na bozim osvobozujicim spasném planu.

5. Ontotvorba jako gnozeologickd konsekvence

Navic se ndm tu jasné vyjevuje dalsi prvek Komenského noetiky, jejz mozno
s trochou odvahy (¢i nadsézky) nazvat gnosticistickym. Poznani je pro dusi formou
participace na skute¢nosti, ptedpokladem spravného rozviti svého zivota ¢i daremnym
sebe zmarenim. Tim, jak duSe poznava, méni se jeji vztah k svétu, tedy i postoj k sobé
samé. Duse se tak (pod vedenim smysla — jejichz obsahy zpytavé piehlizi oko rozu-
mu) sama formuje, ba sama svou aktivitou bere podil na svém vyvoleni ¢i zatraceni.
Vyjadiuje svij vztah k prvotnimu padu, smi spét jej prekonat, vulgo participovat na
rehabilitaci ptivodniho rajského stavu (resuscitovat piirozenost).

Tento nikterak trividlni prvek Komenského gnozeologie mé jednu relevantni
ontologickou konsekvenci. Tou je pravé jiz vySe zmifiovand ontotvorba jakoZto spe-
cifikum kreativity lidské individuality. Ontotvorba jakozto aktivni svétodéjny prvek
pudici nas nebyt ubohymi otroky pouhého rigorizmu, popf. tupymi ndstroji Panovy
absolutni vile, le¢ uschopriujici nas ke svobodé a zodpovédnosti. Ontotvorba jakozto
gnozeologicka konsekvence jednolitého poznani o tfech stupnich nas uschopiuje mit
ucast na stvofeni, mit i€ast ve svété a na behu déjin.

Ontotvorba nam dava ucast ve smyslu Platonovy ,,methexis“!¢. Nalezeny zde
gnosticizmus lze tedy nazvat gnosticizmem novoplatonsko-renesancnim. Takovéto
poznani usiluje vychovat zodpovédného, sebevédomého, ptimého, cestného, upiim-
ného a dobrosrde¢ného cloveéka, ktery ke vSem témto svym vznosné znélym jme-
novanym atributim dosel vlastni pili, disciplinou a svédomitosti v bolestném tikolu
sebepfemahani, jenz byl na cloveka kladen bozim nérokem ,ucit se‘ jako bytostnym
udélem zavrSovani lidské nehotovosti.

15 Komensky, J. A., Dvoji poselstvi k ceskému ndarodu (Ksaft / Smutny hlas). Praha, Vyse-
hrad 1970, s. 44.

16 Komensky, J. A., Jak (se) ucit, vybrané myslenky o vzdélani a vychové. Praha, Mlada
fronta 2004, s. 10: ,,Blih zistavil nAm moc rozhodovat o sob¢, tak neb onak se pretvaret
a s jeho pomoci se zdokonalovat.
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Pro¢ pak vsak tento tikol zvu bolestnym? Kazdé poznani totiz ve findle boli, ne
méné pak poznani prispéchavsi za pravdou a dychtici po pravdé, nebot’ ,,milost bez
bolesti nebyva a sladkosti svych Biih bez hotkosti nerozdava'™.

6. Jednota v Trojici (a jednota v trojici)

Komensky svym noetickym systémem zamérné kopiroval teologickou myslenku
bozi Trojice. Komensky byl totiz souc¢asné senzualista, racionalista i mosaista. Pfi¢emz
mosaismus u né&j hral jednozna¢né svrchovany zastit'ujici prim — jak by se in concreto
dalo ocekévat u vérného kiestana a hotfem prondsledovani stthaného biskupa Jednoty
bratrské. Tti momenty ¢i aspekty poznani jsou v Komenského dile neselektizované,
neeklektizované, vSezahrnujicné a plné pfitomny v jednoté poznani pravého, pravdi-
vého a spole¢nou optiku vSech vSenapravnym smérem smétujiciho.

Jednota v trojici je jednotou smysli, rozumu a zjeveni v mysticko-platonské kon-
solidaci bozich zaméra s lidskymi ¢iny uréenymi teleologicky spravnosti ¢i omylnosti
poznani sebe sama. Jednota v Trojici je oproti tomu hluboka myslenka teologicka,
kterazto dala myslenkovou stravu mnoha koncilim, jakozto i zrod trinitologii, neboli
trojini teologii — jedné z fundamentdlnich a dosud aktualné Zivych teologickych
disciplin.

Trinitologie je ,,teologie o trojjedinosti Bozi'**. Toto u¢eni slouzilo Komenskému
za vzor pii jeho vSudypfitomném, mnohou ¢ast jeho systému prostupujicim triadickém
¢lenéni. Komensky, vychazeje z premisy, ze poznani svéta je totozné s poznanim Boha
(nebot’ nic neni ve svété ani v ¢loveku, co by prve nebylo v Bohu), s oblibou uzival
triad, aby ve vSech zkoumanych oblastech zdiraznil paralelu charakteristiky té které
oblasti s imanentnim uspotadanim Bozi Trojice; respektive (snad) aby zduraznil, ze
fad uspotradani Bozi osobnosti je v§e prostupujici, nebot’ Bith saim jediny v§e zahrnuje
1 obsahuje — ergo pojima.

Trinitologie se snazi ptiblizit rozumu tajemstvi kiestanského zjeveni. Bih Otec,
ktery je bez pocatku a bez konce, se svému vytvoru, ¢lovéku, dava z lasky poznat
v dg&jinach. Toto ptedlozeni se k poznani zveme bozim sebe sdilenim. Buh se sdili
jednotou v Trojici. Btih (Otec) se sdili dvéma zptsoby. Jednak svou déjinnou sebevy-
povédi (Synem). Rovnéz téz ,,posvécujicim prebyvanim na podkladé sdileni v nitru
Eloveka, piiemz sdileni samo ptisobi své ptijeti* (za kterouzto krkolomnou definici
lze vy¢ist Ducha svatého).

To, ze Komensky transponoval jednotu v Trojici na jednotu v trojici, sveédci
o jeho hravosti, vtipnosti, o kromoby¢ejné zvidavé titérnosti jeho systematického

17 Komensky, I. A., Hlubina bezpecnosti. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1974,
s. 472.

18 Rahner, K., Teologicky slovnik. Praha, Zvon 1996, s. 368.
19 Tamtéz, s. 368.
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badani a v neposledni fad¢ o bytostné hloubce jeho upifimné oddanosti kiest'anské
vite jakozto i1 o detailné precizujici organi¢nosti, ktera je signifikantni pro filosofy
velkého formatu.

7. Zevrubnéjsi filosofickd analyza
noetické triady sensus — ratio — Scriptura

Noeticka jednota v trojici coby laskovné hrava paralela trinitologické jednoty
v Trojici poukazuje k naznadovanému Komenského holismu a odhaluje Jana Amose
jako organického myslitele vztahujiciho se k celku.

Bylo by inkonsekventni simplifikaci pokladat za konstitutivni vychodisko znazor-
néného ideového konceptu Ciste a jenom Komenského bytostné kiest'anstvi; respektive
hloubku, zanicenost, vroucnost a horouci niternost viry. Nebot pfi trose bystré pozor-
nosti zde 1ze vysledovat i jednoznaéné anticky kofen. Noeticka tridda nejen opisuje
inherentni vztahovost dé&jici se uvnitt Boha, ergo relace mezi osobami imanentni
bozské trojici (Otec — Syn — Duch), nybrz je zaroveni dobovou artikulaci starého
znamého pythagorejského pravidla o totoznosti mikrokosmu s makrokosmem.

Tento postieh vyjevuje Komenského coby nalezité filosoficky vzdélaného ucence
své doby, pficemz nikterak neumensuje intenzitu horlivé dychtivosti zapalené viry.
Ba co vice — toto ztvarnéni dvou myslenkové relevantnich vychozich motiva (kies-
tanstvi, kosmicita ojedinélych pluralitnich komponent singularni ontologické reality)
v jednom tématu (organicka jednota poznani smyslového, rozumového a zjeveného)
odhaluje skute¢nou velikost filosofického génia, tedy: jeho upfimnost. Uptfimnost
zjevnou dikladnosti a poctivosti. Komensky pied nami defiluje jako bravurni filosof,
jenz s detailni dikladnosti dokaze vykreslit sviij obraz svéta tak, aby se poznani,
o jejichz pravdivosti nabyl piesvédceni, nevylucovala, nybrz harmonicky souznéla
v pospolitosti. Poctivost pak 1ze spatiovat v tom, jak organicky a nendsilné¢, s ladnosti
virtuoza touzictho po harmonii, oba za své pfijaté motivy organicky skloubil. Ano,
Komensky je virtuoz vzdélani touzici po harmonii miru, po hudbé spolecnosti stmelené
vzajemnou snasenlivosti, uctou, respektem, vzdélanim a zboznosti vSech.

8. Prerostld uicta mosaizmu

Vychodiskem ze stavu rozkladu, Iékem na vyrojivsi se —a poté oscilujicimi turbu-
lencemi déle se rojici a sama sebe plodici — chaos a zmatecnost je uklidnéni rozumu,
tj. pfedevsim jeho ztiSeni. Obraceni od zahlcenosti sebou (hybris), od oslepujici
zabtedlosti v sebe k Pismu a vécem samotnym. Nebot ,,rozum od véci sdm k sobé
obraceny plodi sobé odtud obludy misto pravé védomosti véciz*.

Pranytovani planého teoretizovani odpoutané¢ho od Zivotni zkuSenosti je Komen-

ského vyhranénym postojem, odkazujicim (jako ke svému predpokladu) ke gnoze-

20 Komensky, J. A., Cesta svétla. Praha, Alois Svoboda 1920, s. 59.
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ologickému principiu rozumového svétla®'. Poznavame-li véci, prichazeji k nam od
véci samych jejich tvary nebo-1i podobizny. Vnitini smysly jsou pak jakymisi nastroji
transferu absorbovanych dat smyslové zkusenosti. Ci spide cestami, jimiz ony po-
dobizny vychazejici z véci putuji k ndm. Zbyva jiz jen jedno: ,,kam pfichazeji, jest
mysl??“, V mysli je pak tfeba spole¢né znaky véci ,,abstrahovat z véci jakousi indukci
a povazovat je za normy véci?*.

Komenského gnozeologicka jednota smysll, rozumu a zjeveni ma kupodivu
i konsekvenci biblistickou, respektive fundamentalné hermeneutickou® — tykajici se
pravovérnosti, ergo vérohodnosti ¢i falSe individualniho osobniho vykladu evangelia
jako Pisma Svatého.

Komenského gnozeologickou jednotu smysli, rozumu a boziho zjeveni lze zornym
uhlem noetického soudu uzfit interpretovat jako kvalitni teorii poznani. Poznani je
seridzni, jednolity a jednotny nahled, v kontextu jehoz struktury Ize analyzovat tii
konceptudlni momenty, a to senzualizmus, racionalizmus a biblicky mosaizmus, pfi-
¢emz prerostld Gicta mosaizmu je dominantnim aspektem jednolitosti poznani, které
musi byt univerzalni, v§eobecné a v§enapravné.

Mosaizmus prameni v Komenského hluboké ucté k Bibli, ¢ili de facto primarné
v hloubce jeho osobni zboznosti (sekundarné jej pak Ize vnimat jako dédictvi scho-
lastiky v mysli napaditého novatora a imaginarniho celoplosného reformatora — ba
renovatora — lidské society). Kofen mosaizmu, pocatek tendence zajistujici zjevenému
poznani pozici noetického primatu a regulativniho mustru, tak Ize vysledovat az do
privatné intimni dimenze myslitelova zivota. Tou totiz vira Komenskému byla.

Sublimace intimni tcty v regulativni princip korigujici (¢i vyméfujici) spravnost
¢i nespravnost poznani. To je Komenského primat biblického mosaizmu. Tak se nam
na konci této prace dava Jan Amos poznat i zde, v pojednani vénovaném filosofické
disciplin€ zvouci gnozeologie, jako bytostny mystik. Vzdyt’ jak jinak lze zvat objevné
dobrodruzstvi poznavajiciho ducha, ktery svou spiritualitou formuje svou optiku,
ne-li mystikou?

2 Tamtéz, s. 49: ,,...rozumové svétlo, zndmost prichazi z véci skrze smysly v mysl*.
22 Tamtéz, s. 49.

2 Komensky, J. A., Predchiidce vievédy. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1968,
s. 283.

24 Schifferovd, V., Ke vztahu filosofie a theologie u Jana Amose Komenského, NaboZenstvi
avéda. Pardubice, Pantheon 2006, s. 242: ,,Soulad smysli, rozumu a viry je u Komenského
nezbytnym piedpokladem nejen pravdivého a jasného filosofického poznani, nybrz i pravého
porozuméni Pismu.*
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»ARCHITEKTURA DOMU*“ MEZI MORE GEOMETRICO
A OMNIA SPONTE FLUANT*

Miloslav Pritka

Netteba zde podrobnéji zmiiiovat mnohokrat vyfé¢ené uc¢inky Descartova rozdéleni
skutecnosti na res extensa a res cogitans, Baconova Scientia est potestas ¢i Leibnizovy
pfedzjednané harmonie a jinych, jez podminily vyraznou proménu vztahu ¢lovéka ke
svému zivotnimu prostoru, mistu, stejn¢ jako k jeho zasazeni mezi ,,nebe* a ,,zemi®,
jeho ,,posvatny* charakter. Descartova véta, ,,...Ze Bih ... jest ¢ili existuje, jako miize
byt jisty jakykoli geometricky dikaz ¢, je v tomto ohledu vice nez vymluvna.

Jak ukazuje naptiklad Z. Neubauer,”” geometrizovan byl na pocatku novovéku
prostor (,,osudové ztotoznéni redlného prostoru s klasickym geometrickym prosto-
rem* [Vopénkal)), ale téz cas. Vznika aktualné nekonecny prostor, v némz je mozné
,soufadnicemi® urc¢it polohu bodil ¢i mist, kterym vsak jiz neni dano vyvstavat,
existovat ani k né¢emu poukazovat. Tato geometricka abstrakce ovsem ,,vylucuje
posvatnou dimenzi ¢asu a prostoru a sakralni kvalitu mist a chvili, pfesnéji: jakouko-
liv kvalitu“?®. Vztah k Bohu, Jeho tvir¢imu slovu, Logu, coby ,,pivodnimu tviréimu
¢inu rozliSeni a usebrani, vyvoleni a oddéleni, odpovidajicimu podle Neubauera
u Heideggera tomu, co nazval ,,lisnosti (Schied), jez je pivodné&jsi kazdé odlisnosti
(Unterschied)®, i ke spasnému Dilu, vztah neseny onim védomim, Ze ,,skute¢nost
neni cela-uz-zde®, se pfestéhoval do jakéhosi zasvéti descartovské res cogitans jasné
oddélené od ,,objektivni reality” — res extensa a ziva skutecnost tak byla postupné

% Tato stat’ je upravenou a zkracenou verzi kapitoly mé disertace, vénované tématu oikos
— domu, domovu, bezdomovi, geniu loci, usidleni a zabydleni se aj., tedy skute¢nostem,
které v riznych dobach riiznymi zpusoby nevytvaiely a neodrazely nic mensiho nez samu
podstatu byti. Pfed lety, hned na samém pocatku prace na tomto tématu, vyjadfila prof. Pes-
kova navrh a prani, aby se zde objevila kapitola o Komenského hledani a prozitku domova,
hledani a putovani v kontextu tehdej$iho mysleni — a nakonec i na pozadi Komenského
strastiplnych zivotnich osudl — vyjime¢ném a svébytném. Kapitola, v niz neptjde ani tak
o popis Komenského exulantského osudu, jako o bytostnou zkusenost vééného poutnika,
poutnika po bezednych hlubinach bezpeci.

26 Descartes, R., Rozprava o metodé, 3. vydani, Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1992,
s. 29.

2" Neubauer, Z., O posvatnosti mista — genius loci, in: O posvdtnu, Praha, Ceské kiestanska
akademie 1993, s. 67n.

28 Tamtéz, s. 67.

2 Tamtéz, s. 64.
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deklasovana na mechanicky vyrobek, coz Z. Neubauer zve ,,zaménou kreacionismu
za fabrikacionismus*.*°

Zastavme se vsak u jiné, alternativni koncepce evropského mysleni oné doby, jak
ji pfedstavuje mysleni a dilo Jana Amose Komenského. Komensky stal na rozhrani
vék, byl rozkrocen mezi sttedovékem i novovékem, citil se obéanem obou téchto
svétd. Prijimal snahu po osvobozeni se od nadvlady dosavadnich tradi¢nich vazeb,
dogmat a pout, nebot’ jak tika ve svém ,,poslednim pofizeni®, dva roky pied svou
smrti vydaném spise Unum necessarium, ,lidska ptirozenost pamétliva svobody,
které se ji dostalo pfi stvofeni, mize byt zotroCena jen proti své vili a touzi stale
po osvobozeni“3!. Ale zrovna tak mu zUstava jednim nezbytnym obratit se k onomu
»--.Z nebes seslanému Uciteli, ktery nevold nikoho ke stromu vsete¢né védy, ale
vSechny ke stromu Zivota...“?

Komensky se pokousel o velkolepé propojeni stitedovékého i novovekého usili,
o propojeni & spiSe smifeni rozumu a viry. Rika se, Ze Descartovo pojeti Boha stoji
,,V jiné knize“ nez naptiklad davna argumentace Anselma z Canterbury, ze Descar-
tové konstrukci Boha ptedchazi odvrat od Boha viry.** O to Komensky nemél zajem.
Smifeni, o néZ se Komensky pokousel, bylo zaroven vice nez pouhym ,,soué¢tem
obou jeho stran, kazda z nich pfi ném prodélavala jistou proménu, jejimz spoleCnym
jmenovatelem je Komenskému ¢lovék jako svobodna bytost, bytost obdafena naprosto
svobodnou vuli, jez je vicholem vznesenosti.>* K vlastnimu charakteru tohoto Gsili by
se snad dalo pouzit téchto, Komenskému jisté blizkych , kralickych* slov: zatimco
pro stfedovek obrazné platilo, ze srdce moudrych dli v domé zarmutku (Kaz 7,4),
a ze stfedoveékého pohledu pro novovek potom, Ze srdce blaznt dli v domé veseli
(Kaz 7,4), Komensky se snazil naplnit slova proroka Jeremiase: ,,Nevchazej do domu
smutku,...“ (16,5), ,,tolikéZ do domu hodovani nechod'...“ (16,8), ,,vstan a sejdi do
domu hrn¢ifova...“ (18,2).

30 Tamtéz, s. 68.
31’ Komensky, J. A., Jedno nezbytné. Unum necessarium, Praha, Kalich 1999, s. 49.
32 Tamtéz, s. 142.

33 Pieper, I., Scholastika. Osobnosti a ndméty stiredovéké filosofie, Praha, VySehrad 1993,
s. 56n.

K Anselmové ontologickému ditkazu Boha tikd K. Barth, ze je dikazem ,,viry z viry®,
,-Glaubens durch den Glauben®, viry ,,dokazované* virou ,,dokazujici*, z nichz prvni je ,,bozi
donare* a druhd ,,bozi illuminare, a proto se nachazi ,,v jiné knize* nez uc¢eni Descartovo
(viz napt. Rozprava o metodeé, ¢ast IV) ¢i Leibnizovo (napt. Monadologie, § 45); Barth, K.,
Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines
theologischen Programms, 2. Auflage, Evangelischer Verlag AG. Zollikon 1958, s. 163.

3 Komensky, J. A., Obecnd porada o ndpravé véci lidskych (De rerum humanarum emen-
datione consultatio catholica), 1. svazek, Praha, Svoboda 1992, s. 467n.
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Nesmirny paradox Komenského usili, v némz se zhodnocuje bohatstvi ,,star¢ho*
i,,nového* svéta, a tedy i samo Komenského pansoficko-reformatorské snazeni, spoci-
va v tom, ze a¢ Komensky na jedné stran¢ hluboce pfijimal, Ze ¢lovek, jako ona hlina,
je vposledku vzdy a zcela v rukou ,.hrnéifovych®, totiz ze Bih ,,...nepozaduje nic,
nez abychom mu porucili své srdce, zapieli svou vlastni vili a poddali se vili jeho,*
(¢i dokonce, jak fika jinde, ,,...zmizeti a ztratiti se vili a rozumu svému... To slove
resignatio. ..“3%), zaroven byl pfesvédcen, Ze od této skuteénosti je neoddélitelna —ba Ze
je jeji oslavou — ucast lidské svobody, Ze je potieba ,,vstat a sejit do domu*, ¢i jednim
z jeho nejpozoruhodngjsich, na samu hranici vyslovitelného dovedenych vyrokt poji-
majicich ¢lovéka jako bytost ,,...bez omezeni a nekonecné a do nekonecna cinici sama
sebe...“Y7. Kazdy ¢lovék miiZe objevit, Ze je ,,sam sobé svétem*, ,,malym bohem svého
malého svéta*, Ze je povolan, aby ,,v§echno fidil svou svobodnou vili“¥, a piesto, ¢i
pravé proto plati, Ze ,,naprosta svoboda znamena nebyt ni¢im spoutan!“+

Komensky budoval tento ,,hrnéiitv dim®. Mistu tohoto domu, jakozto priseciku
zdanliveé rozporuplnych ,,svétiu* a sfér, je v§ak vlastni jedinecné rozpolozeni. Je hlu-
binou bezpedi, vzdy bezpedné skrytou za vS§emi labyrinty nejen stitedovékého a no-
voveékého hledani. Cela struktura Komenského mysleni a s ni cely kosmos i v§echno
lidské snazeni sméfuje k tomuto centru, které, jak uvadi Z. Kucera ve své studii ke
Komenského universalismu, ,,tvofi skryté vychodisko jeho Zivotni a myslenkové
jednoty. Pisi ,skryté‘, nebot’ autosemantikon Buh, jez se nam bezd€ky vklada do pera,
u Komenského odkryva tajemstvi ptivodu a silu byti, jakoz i ozdraveni nasi existence,
a nevystavuje je pfedmétnému poznani. !

Komensky presto na jednu stranu doufal, v jakési specifické formé novovékého
optimismu, Ze tento, novoveéku piitom tézko pochopitelny, protoze ne-zmérny paradox
je mozné rozumem o-svétlit, ba co vic, silou argumentu piivést, kdyz ne diive, tedy
alespori ,,s ve€erem svéta“** v uskutenéni. Vzdyt ,,celé lidské pokoleni jsme jedno
potomstvo, jedna krev, jedna rodina, jeden dim**.

3 Tamtéz, s. 468.

3¢ Komensky, J. A., Centrum securitatis to jest: Hlubina bezpecnosti aneb: Svétlé vymalo-
vani..., Praha, Néakladem Spolku Komenského 1927, s. 66.

3T Tyz, Obecnd porada o ndapravé véci lidskych 1., c.d., s. 469.

38 Tyz, Jedno nezbytné, c.d., s. 78.

3 Tyz, Obecnd porada o ndpravé véct lidskych 1., c.d., s. 468.

40 Tamtéz.

41 Kugera, Z., Teolog universality Jan Amos Komensky, in: Pocta Univerzity Karlovy J. A.
Komenskému, Praha, Univerzita Karlova, Karolinum 1991, s. 203.

42 Komensky, J. A., Jedno nezbytné, c.d., s. 165.

4 Tamtéz, s. 164.
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Naptiklad v ivodnich pasazich Pansofie vyjadiuje Komensky v souvislosti s timto
svym dilem piesvédéeni: ,,VSechny véci se tu budou totiz vyvozovat ze spole¢né dilny
lidské mysli a ze v§em vrozeného svétla takovym zptisobem, Ze tva pozornost sotva
najde misto, kde by nemohla fici: to je pravda. ... pro¢ by nebylo mozno doufat ...
v nejvys$si miru shody lidského pokoleni, pokud jde o vSechny nejvyse diilezité véci?*“*
A dale: ,,Prijde jisté cas, kdy se vSichni lidé budou ucit nikoli tusit, nybrz védet...,
...kdy budou vsichni viastnit vSechno dobro zcela...,”” a jak dodava o par stranek
nize, ,,...tento vytvor mysli bude stejné soudrzny, jako je sam stroj svéta...<*

Kdyz vsak hovotil Komensky o tomto mistu, oné hlubiné bezpeénosti, v kon-
krétnich obrysech svého Zivotniho osudu, své zivotni pouti, uchyloval se, tak jako
naptiklad po smrti své druhé Zeny Doroty Cyrillové, téz k basni ¢i pisni.

Z hlubin vécného miceni
vychazejice k bydleni

mezi tvory, prvai sviij byt
kazdy v temnosti musi mit,

S mnohym se stdle jen meni
vlastniho mista v nejméni;
zjinud jinam prechazeti

los jest neci az do smrti.

A tam hned jakz se dostane,
Jjind mu cesta nastane,

prec jiz z svéta do stran vécnych,
v cas tento nespatritedInych.

V kterémz s svétem rozlouceni
duch ma k Bohu navrdceni;
bydliste pak jeho v hrobé
lehne pro vydchnuti sobeé,

az prijde Pdn pri vzkiisent,
zpravi zase stran spojeni

a v diim vécnosti uvede,
kdez poute své duse zbude.

4 Komensky, I. A., Obecnd porada o ndapravé véci lidskych 1., c.d., s. 231.
4 Tamtéz, s. 233.
46 Tamtéz, s. 249.
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Tak vsecky Pan vodil svaté,
teprv skrz smrt k sobé vzaté...

(vyiatek z hymnu Zivot nds na svété jen pout*’)

Mozna zde k naSemu piekvapeni objevime mnohé z teprve pozdéji vyjadieného
,,basnického bydleni“. Jen nejasna hranice zde odd¢luje bydleni a bezdomovi —,,sviij
byt mame ,,v temnosti*“ a ,,vlastniho mista v nejmeni. Jak tika Komensky v dalSich
Castech pisné, takovy je udél celého naseho putovani k smrti, ,,dnit nemnohych, ale
bidnych®. Toto putovani — od prvniho verSe celé basné a od nejvlastnéjsiho svého
pocatku, zpod matcina srdce — pouta: ,,Vsechen Zivot vSech nds lidi jest pout ...
v prrechdzeni strasti divnych®, ale je to putovani ,,na svétlo pod nebem ... kdyz k svym
pracem se rodime™. Takovy je ,,los* nasi cesty ,,az do smrti*, do ,,bydliste ... v hrobé™.
Komensky sam k svému udélu jinde tika: ,,Cely mij zivot bylo putovani, nemél jsem
vlast; trvale se ménil muj tGtulek, nikde a nikdy jsem nemél staly domov. Ale ted’ uz
je na dohled nebeska vlast...*

Cesta k smrti pod nebem je cesta .z svéta do stran vécnych*, do stran zhojeni a spo-
jeni, do stran v8ak ,,v cas tento nespatritedinych®. V ryzi fe¢i k nam zde promlouva
a svolava nas zde bydleni: ,,...nikde a nikdy jsem nemél staly domov* —a prave proto
uZ je ,,na dohled” nespatritelnd ,nebeska vlast.

»Z hlubin vécného mlceni vychazejice k bydleni...*

,,Odkryti nicoty,” fika Patocka v souvislosti s dal§im Komenského dilem, L je ...
zakladni tkon oteviené duse**’, v némz teprve lze neoslyset hlas, ,,...ktery z nicoty
svéta vede ke kladu byti*,

4 Komensky, J. A., Duchovni pisné, k vydani ptipravil A. Skarka, Praha, Vysehrad 1952,
s. 300-301 (pisen ¢. 120/Y-I).

Nejstar§i znamy, nikoli vSak ziejmé prvni otisk této pisné pochazi, jak uvadi v komentati
ke Komenského duchovnim pisnim A. Skarka (s. 472), z amsterodamského Kanciondlu
z1. 1659 (kde byla uvedena bez notace), vénovaného zejména vsem vyhnancim a rozptylen-
cum ,,na kazdém misté putovani svého®. (s. 63) Jde o Komenského ptivodni skladbu, o niz
hovotii jiz v pfedmluvé k celému Kanciondlu (viz s. 65, srv. téz s. 492). Piseni vznikla v pro
Komenského mimotadné krusné zivotni chvili, kdy mu zemfela v srpnu r. 1648, nedlouho
po ptijezdu do Lesna jeho druha Zena Dorota Cyrillova. Je to ,,jedna z nejosobné&ji ladénych
duchovnich pisni Komenského,* (s. 472) pisen, ktera spolu s nékterymi dal§imi piekracuje
svym duchem i basnickou fe¢i humanisticky i renesanéni sloh a ,,nalezi k vrcholim nasi
duchovni poesie barokni...“ (s. 34)

8 Komensky, J. A., Jedno nezbytné, c.d., s. 170.

4 Patocka, J., Komeniologické studie II, Praha, OIKOYMENH 1998, s. 343 (,,Komensky
a oteviena duse*).

30 Tamtéz, s. 344.
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Proto kdyby nebyly okolnosti této basné tak vazné a to slovo dnes tak fadni, mohli
bychom hovotit vedle nezmérné strasti i o nevyslovné krdse v tentyz okamzik se zjevu-
jici. Krase, ktera je ,,0-hlasem*, ,,podobnosti* #lubin vécného micenti, a ktera se dokaze
zabydlet na ne¢ekaném misté a v neoc¢ekavanou chvili ¢i nas prekvapi na lidské tvari.
Jak tika Tresmontant, ,,nékdy, pti pohledu na jisté obliceje, clovek tusi, co je duchovni
télo, kde vnitini krasa stravila cely povrch*S!. Protoze nevyslovné, plati jiz od chvile,
kdy do svéta vstoupila lidska fe¢, Ze ,,basnicky bydli ¢lovek na této zemi®.>

Kdyz se J. Pieper na konci své studie o stfedovékeé filosofii ohlizi po souvislostech
sttedoveékého myslenkového svéta s pozdéj$imi dobami, fika téz vétu, ktera by mohla
byt pro Komenského Usili piizna¢na. ,,V¢lenénim ptirozeného védéni do obsahlejsi
pravdy zjeveni se teprve plné ukazuje objastiujici sila védecko-filosofickych obje-
vi...“? Jednim dechem v§ak odkazuje na vétu, kterou svému pfiteli, Abbé Breuilovi,
v jednom ze svych dopist z cest adresuje Teilhard de Chardin: ,,...mystika je velka
véda a velké umeéni, jedina sila, ktera je s to pfivést jinymi formami lidské aktivity
nahromadéné bohatstvi k syntéze*.>*

Komensky, jak uvadi P. Floss, mystiku v mnoha ohledech racionalizuje, ale zaroven
se myslenkami jejich vyznamnych ptedstavitell, jako byli naptiklad Mistr Eckhart,
Jakob B6hme ¢i Joachim de Fiore, myslenkami, jez ,,vrhly* pohyb jak do boha, tak
do ptirody a kosmu, tak i do lidské historie, vyznamné inspiruje.>

5! Tresmontant, C., Bible a antickd tradice. Esej o hebrejském mysleni, Praha, Vy$ehrad
1998, s. 108.

52 Heidegger, M., Bdsnicky bydli ¢clovék, Praha, OIKOYMENH 1993, s. 97.
33 Pieper, 1., Scholastika, c.d., s. 126.

34 Teilhard de Chardin, P., Geheimnis und Verheissung der Erde. Reisebriefe 1923-1939,
2. Auflage, Freiburg, Miinchen, Verlag Karl Alber 1961, s. 45. (,,Ubrigens ist die Mystik die
grosse Wissenschaft und die grosse Kunst, die einzige Macht, die imstande ist, die durch
die anderen Formen menschlicher Aktivitdt gesammelten Reichtiimer zu einer Synthese
zu bringen.*)

33 Floss, P., Priiroda, ¢lovek a spolecnost v dile Jana Amose Komenského, P¥erov 1968, s. 59;
srv. téz s. 55, kde autor zakonc¢uje komentaf ke snaham vyse uvedenych i dal$ich mystikt
(Tauler, Suso, Weigel, Kempensky) témito slovy: ,,Svét je zboha a v bohu. Ve piimo souvisi
s pocatkem, prvni vrista do stvoteného, blih sdm o sobé je nic.”

J. Patocka ve své studii O novy pohled na Komenského v souvislosti s Komenského mys-
lenkovymi vychodisky mj. fika: ,, Tak bylo téz v§e, co Komensky piejimal ze soucasného
vzdélaného zivota ... roz§ifenim ptivodniho snazeni mysticko-sentimentalniho prostiedky
soucasného pozdné renesan¢niho intelektualismu... Ve skute¢nosti je to svét velice kom-
plexni, ale vpodstaté mysticky” (Komeniologické studie I, Praha, OIKOYMENH 1997,
s. 13). Komenského zakladna, fika Patocka dale, nestoji jesté na matematicko metodickém
postupu v duchu Descartové ¢i Leibnizové, jako spise na biblicko-novoplatonské a mystic-
ko-ptirodovédecke spekulaci —,,...Komensky skuteéné zije ve sveté této zvlastni mystiky*
(tamtéz, s. 14).
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Komenskému $lo vzdy, jak fika sam, o celek. M¢l za to, ,,Ze bude snadngjsi 1é¢it
celek nez ¢ast*.*® Tomuto celku vSak u Komenského #rvale piinaleZi téz pohyb ¢&i
pokrok, ktery pfesné odpovida pozdéjsim slovim A. N. Whiteheada: ,,Uméni po-
kroku znamena podrzet fad uprostied zmény a zménu v fadu.“*’ Podle Descartovych
vlastnich slov ke Komenskému ,,bude tedy u mne jen ¢ast toho, ¢eho u tebe celek*,*®
ajak dodava, on za hranice filosofie nevykro¢i. Je-1i hranice tim, ,,odkud véci zacinaji
nabyvat své podstaty*, nikoli ,,tim, kde néco kon¢i“’, potom pouze jejim sjedndnim
se lze pokusit tematizovat svét clare et distincte. Nahradi-li ji horizont, je mozné
uchylit se spolu s Komenskym pouze v centrum securitatis, o némz, jak mizeme
¢ist naptiklad v Komenského Pansofii, se vi ,,nevédénim a chape se nechapanim* e
a ,,v8echny jeho chvaly nelze vyjadrit jinak neZ ml¢enim...*¢!

Nikoli pro svou teologickou fundovanost a pevné spojeni s piedchazejicim stie-
doveékym, ale i antickym svétem metafyzickych jistot ani pro na svou dobu odvazné
pedagogické, nabozenské a spoleenské plany napravy vsech véci lidskych, ale pro
toto srdce rozumné je nam Komensky pii nasem vlastnim ,,vychazeni k bydleni* dosud
divérné blizky.® Je nam lidsky blizky, fika J. Pato¢ka, protoze je ,,...myslitelem...
masivnich zkuSenosti existence*®.

6 Komensky, J.A., Jedno nezbytné, c.d., s. 163.

57 Whitehead, A. N., Process and Reality. An essay in cosmology, New York, The Free
Press 1969, s. 399. (,,The art of progress is to preserve order amid change, and to preserve
change amid order.*)

58 Komensky, J. A., Ve svétle svych spisii, usp. J. Hendrich, Druzstevni prace v Praze 1941,
s. 206 (Rozmluva s filosofem Descartem, s. 205n).

59 Heidegger, M., Bauen Wohnen Denken, in: Vortréige und Aufsdtze, 6. Auflage, Neske
1990, s. 149. (,,Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhort, sondern ... die Grenze ist
jenes, von woher etwas sein Wesen beginnt.)

0 Komensky, J. A., Obecnd porada o napravé véci lidskych 1., c.d., s. 326.

1 Tamtéz, s. 363; srv. Komensky, J. A., Centrum securitatis, c.d., IX. kap.

62 Pojem ,,srdce rozumné* pouzil v jiné souvislosti E. Kohak ve své studii vénované tran-
scendentalni fenomenologii E. Husserla. (Kohak, E., Srdce rozumné. Racionalita, hodnota
a transcendentalni fenomenologie, Filosoficky casopis, ro¢. 49, €. 4/2001, s. 559-575)

83 Patocka, J., Komeniologické studie II, c.d., s. 296 (,,0 filosofii J. A. Komenského*).
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KOMENSKEHO SYNKRITICKA METODA

David Rybadk

Kdyz se Michel Foucault ve svém zkoumani znakti zabyva piechodem k novo-
vékému mysleni, konstatuje, ze ,,do konca 16. st. mala podobnost’ konstruktivnu
ulohu vo vedeni zapadnej kultary“®. ,,Vidéni* podobnosti a protichiidnosti, souladi
a protikladd, tato zakladni binarni opozice se objevuje uz v sympatetické magii. Co
vlastné toto poznavani podobného a protikladného znamena? Podobnost neni ni¢im,
co bychom ,,vidéli* pfimo na véci. Je to vztah mezi vécmi. A tento vztah se zase neo-
mezuje na pouhé dveé konkrétni srovnavané véci, ale predpoklada jisté celkové vidéni
svéta, spjatost a danost vSech véci na piid¢, ktera neni bezprostiedné dana.

Také v Komenského mysleni, predev§im v jeho synkritické metodé, je obsazen
tento zivel podobnosti, v némz se mysleni pohybuje. Mluvili jsme o celku, podivejme
se tedy nejprve, jak tento celek u Komenského vyvstava v jeho jednotlivych vyvojo-
vych etapach a jak v tomto ramci se proménuje jeho metoda.

V kalvinské akademii v Herbornu se Komensky setkava s profesorem Johannem
Heinrichem Alstedem (1588—-1628). Ten je jednim z reprezentanti myslenky ency-
klopedismu, univerzalniho védéni, systematizovaného na zéklad¢ ideje univerzalni
analogie.® Tento encyklopedismus vystupuje pii syntéze vseho lidského védéni jako
metoda, jako schopnost rozumové odhalit jednotu universa, kterd je dana jednak jeho
stupniovitosti, horizontalnim i pfi¢nym propojenim na zakladé podobnosti, ktera je
dana harmoni¢nosti, symbidzou véci®, a ta je zase metafyzicky tvorena zakladnimi
urcenimi byti, ktera konstituuji vSechny oblasti jsouciho. Uz u Alsteda hraje synkri-
se jakozto metoda dtlezitou roli — je schopna urcit misto kazdé discipliné v celku
encyklopedického universa.®” Tyto ideje jisté hraly roli zdroje v dal$im Komenského
myslenkovém vyvoji. Dillezity je zde jisté diiraz na metodu, tedy specificky reflek-
tovany zptisob mysleni, ktery je mySlenkovym odhalovanim stavby jsouciho, ale
zaroven vlastné také jeho konstituci skrze toto poznani.

Na zacatku 20. let 17. stoleti, ktery pro Komenského znamena tragédii jak poli-
tickou pfi porazce stavovskych vojsk a tim i reformacnich snah, tak osobni pfi ztraté
prvni Zeny a dvou déti, piSe Komensky utésné spisy, v nichz je piivodni encyklope-
dicky optimismus zatlacen do pozadi ve prospéch nabozenského odklonu od svéta
a piiklonu k bohu jako jediné jistoté. Pfitom ale je nutno vzit na védomi, jak na to
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upozoriuje Jan Patocka, Ze v téchto spisech nejde o zddnou asketickou vyhost svétu,
zadnou vita contemplativa®®. Ne, toto stahnuti se je Komenskému vzdy rozbéhem
LK pripravé svéta k jeho sluzbam“®, neziistava se u pouhé negativity staZeni, ale vzdy
se prechazi ke kladeni této negativity jako prekonané. ,,Vile k piekonani subjektiv-
niho centra neni u Komenského vili k odchodu ze svéta, jakou byla u sttedovékych
mystikt, nybrz vali proménit svét.“” Na druhou stranu ale tyto spisy odrazeji situaci,
kdy je po tézkych ranach Komensky odsouzen stat se poutnikem bez domova, a toto
poutniéeni je v nich v duchovni form¢ zachyceno — je provadéna kritika svéta jako
labyrintu a prevraceni véci, kdyz chce byt ¢lovék samosvojny a toCit se jen kolem
sebe, kolem $patného, temného stiedu. V téchto spisech jsou zhusta vyuzivany alegorie
a podobenstvi z Pisma, ale synkritickd metoda se v nich jesté neobjevuje, stejné jako
se nevypracovava pozitivni obsah.

Jako by zejména v Labyrintu §lo o podobnou postupnou suspenzaci svéta, jakou
provadi Descartes ve svém metodickém dubito. Jan Patocka si v§ima této negativity
v Labyrintu.” Motiv bloudéni, dobrani se posledniho zakladu a rekonstituce svéta na
ném je jisté v té neklidné dob¢é nééim typicky, ale tu bychom srovnavali nesrovnatelné
systémy. Zatimco ale Descartes ptichazi s novou logikou pojmu, Komensky se snazi
na soudobou situaci odpovédét tradi¢nimi prostiedky.”” Budeme mit je$té moznost
srovnani obou mysliteld pii studiu samotné synkritické metody.

Didaktika

Ve svém lesenském obdobi se Komensky usazuje, mize promyslet soucasnou
situaci 1 moznosti, které nabizi, a vypracovava konecn¢€ pozitivni obsah. Nas bude
zajimat v této fazi predevsim jeho Didaktika, protoze ta je zdkladem vSeho jeho
dalsiho myslenkového vyvoje. Jak Komensky piSe pozdé¢ji ve VéjeCce moudrosti
(Ventilabrum sapientiae), Velka didaktika nebyla metodou specialni vyuky, metodou
vyucovani jednotlivych oborii a odbornikt, ale ,,didaktikou zivota“’, podavajici celek
svéta a vychovavajici celého ¢loveéka. Nemame zde snad v zakladu jesté vypracovanu
metafyziku, k tomu se spole¢né s Komenskym dostaneme v jeho pansofickém obdobi,
nicméné pii dile je zde jiz nase synkriticka™ (srovnavaci) metoda a to nikoliv izolova-
né, ale —jak miizeme vidét v Prodromu pansophiae — ve spolupraci s ostatnimi dvéma
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metodami, analyzou a syntézou. Synkritickd metoda zde ovSem hraje roli naprosto
klicovou a dominantni, ji jsou ostatni dvé podfizeny.

Vychova je v Didaktice vzata vazné jako metafyzicky pohyb. Jestlize v piirodé
sp&je pohyb k uskuteénéni véci v jejich prirozenosti sam od sebe, ¢lovek se rodi se
semeny védéni a musi byt veden pomoci uméni (ars) k rozvinuti téchto svych bytost-
nych, specificky lidskych moznosti. A onim specifickym pohybem a uménim, které
je schopno dovést clovéka k nému samému, je pravé uméni vychovatelské. Vychova
tedy neni né¢im vedle jinych ¢innosti a kvaltovani, ktera ¢lovék v labyrintu svéta
podnika a podstupuje, ale je ¢innosti, jejimz subjektem je ¢lovek sam, je realizaci
lidskosti a $koly potom jsou dilnami lidskosti”. Tim naleZejicim lidské species je po
aristotelsku rozumna duse, jejimiz slozkami, mohutnostmi jsou rozum, vile a pamét,
pticemz Komensky augustinovsky pokazuje na jejich predobraz v nestvotené Trojici.”®
»Za prvé vsichni lidé, kteri se narodili lidmi, narodili se hlavné k tomu ucelu, aby
byli lidmi, tj. tvorem rozumnym, panem tvort a vérnym obrazem svého Stvoftitele.”
Triadické analogie potom prostupuji celou Didaktiku. Mohutnosti duse a bytostné
lidské moznosti, oznac¢ené na svém pocatku augustinsko-stoickym konceptem ,,semena
védeéni®, je tedy tieba pomoci vzdélavani vést k jejich realizaci, aktualizaci modlitbou,
uéenim a jednanim k moudrosti, mravnosti a zboznosti.”

Podivejme se ale nyni na samotnou metodu vyucovani. Vime uz o metafyzickém
charakteru vychovy, jejimz subjektem neni ¢loveék v néjakém svém konkrétnim urcent,
napt. kuchat, mali¥, rétor nebo logik™, ale ¢lovék jakozto ¢lovék. Tato metoda se tedy
bude nutné vzdy vztahovat k celku lidskosti, vzdy bude rozvijet celého ¢lovéka.

Cim je ale tento celek? Jakym zptisobem k nému piistoupit, jak by bylo mozné ho
dosici a noeticky vyuzit? A odkud bychom mohli mit ptistup k jeho vnitini struktute?
Komensky ov§em uz ma tyto otazky vyteSeny a stavi na zakladné svého ptedchoziho
mysleni. Vychodiskem, centrem, skute¢nou jistotou, je Stvotitel, ktery tvoii stvofenou
ptirodu. Ptirodu je tu chapat jednak Siroce jako vse stvofené bohem, nikoliv pfirodu
ve smyslu objektivni reality piirodnich véd®, jednak v uz§im smyslu, jako jednu ze
sfér stvofeného jsoucna. Z téch je v Didaktice eminentné dilezita tato vrstva piirody,
apotom vrstva lidského svéta, védéni, jednani a patieni na boha. Dulezité je, ze vSech-
ny vrstvy jsou konstituovany analogicky, isomorfng. Jak pise Komensky v Prodromu,
ktery takto miizeme povazovat za teoretické zdiivodnéni Didaktiky a dale za prechod
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a pansofické myslence: ,,Biih tedy pri stvoreni svéta stvoril sam sebe, aby vytvor byl
naprosto umérny tvirci.“®! Mezi stvofitelem a stvofenym je vztah analogie, pfi¢emz
ovSem tvofici je originalnim predobrazem, ptiroda paobrazem a uméni protiobrazem.*
Rad dependence je stejny — piiroda je stvofena bohem, &lovék potom, ktery jedna
nikoliv bezprostfedné jako pfiroda, ale zprostfedkované skrze ars, pokud je jeho
lidstvi skute¢né dovrseno a v celku, pfirodu napodobuje, protoze vidi pravé celek
a harmonii vladnouci celym universem. Pokud je celym ¢lovékem, tedy jednotnou
realizaci svych mohutnosti védéni, jednani a viry, vi o pravém centru, nebo 1épe ose,
ktera prochazi vSemi sférami jsouciho a je mj. také schopen synkritického mysleni.
Pokud naopak je tato celkovost lidstvi porusena, ¢lovék neni schopen nazirat harmonii
a odvislost od Stvofitele.

Synkritickd metoda v Didaktice tedy spociva ve srovnavani, které ovSem neni
pouhym comparatio®, pouhym analogizovanim na zakladé vnéjsi akcidentalni podob-
nosti. Takovému nepochopeni se Komensky musel soustavné branit. Znama je kritika
Hubnerova: ,,Ktery druh usuzovani jest obludnéjsi a neslychanéjsi nez brati dikazy
z podobenstvi (ex parabolis argumentari)?*3* Komensky ve V&jecce moudrosti uznava,
ze vnéjsi porovnavani neni zadnym dikazem, protoze v ném neni zadna nutnost, ale to
neplati pro jeho synkritickou metodu: ,,...ona obrazna oznacovani véci nejsou pouhé
podobnosti (jak by se mohly zdat lidem ne dosti proziravym), ale ziejmé jedny a tytéz
stopy vySsi pfirozenosti (totiz bozi) a znameni vtisténa do rozli¢nych latek“®.

Zakladnimi rovinami, které jsou v Didaktice srovnavany, jsou rovina ptirody s je-
jimi principy a rovina lidského uméni, resp. z roviny pfirodni jsou synkrisi ziskavany
principy pro rovinu umeéni, lidské ¢innosti. To rozhodné ale neni pouhé mechanické
a schematické prenaseni jedné struktury na druhou, ale jisté je soucasti této metody
také inventivni stranka®, neni tato metoda pouhym deduktivnim pohybem, ale stejné
tak neni pouhou indukci. Jak piSe Patocka: ,,Pro vychovatelsky proces ovsem baconska
indukce neni ni¢im uZite¢nym; nebot’ jak ma byt indukovano néco, co jesté vibec
neexistuje? Piesto jde o baconsky problém, totiz o vynalezeni ars, nikoli pouhého
argumentu.“®” A dale se snad ukazuje onen inventivni rys synkritické metody také
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v této poznamce Komenského v Pansofickém slovniku u hesla ,,Synkrise®: ,,Rozevira
se tu proto propast Givah, ponévadz v§echno muze byt srovnavano se v§im“.%® Je tedy
nutno objevit, které analogie jsou opravdu projevem onoho isomorfismu, a tém dat
prednost pied podobnostmi pouze vnéj$imi.

Jestlize uméni napodobuje ptirodu, synkritickd metoda je metodou tohoto na-
podobovani, je tedy metodou uméni v jeho pohybu, je ,,ars artium, jez ¢lovéka Cini
¢lovékem a jemuz jsou podiizeny vSechny ostatni artes“®®, uménim uméni. Jan Patocka
poukazuje na baconovsky zaklad této ideje.”® Komensky se v Prodromu na Baconovu
indukci odvolava, ale shledava ji nedostate¢nou: ,,Zda se, Ze takovou normu a zkoumani
ptirody nalezl velmi osviceny Verulamsky jakousi mistrnou indukci, jez je opravdu
otevienou cestou jak pronikat do skrysi pfirody. ... Nam pak k stavbé vSevédy poskytuje
tento objev malo pomoci, protoze (jak jsem fekl) je zaméfen jen k otvirani tajemstvi
ptirody, my v8ak mame na mysli veskerenstvo véci.“’! Baconovska indukce je ome-
zena na pouze piirodni sféru, pohybuje se pouze uvniti piirody a jevi, aby stanovila
jejich pravidelnosti a zakonitosti, ale skute¢nou jejich nutnost nevidi. Proti tomu stavi
Komensky specificky pojimanou indukci jako soucast své synkritické metody, ktera
neni omezena na ramec jedné sféry stvorencho, ale funguje napftic¢ jednotlivymi sfé-
rami: ,,spolecné znaky véci je tireba abstrahovat z veci jakousi indukci a povazovat je
za normy veci.*** Tak je mozné dojit k zakladnim principim, které jsou konstitutivni
pro kazdou relativné autonomni oblast stvofeného. Jde tedy o to nalézt invariantni
strukturu, model, ,,kli¢, kterym lze otevtit dvete ke vSem vrstvam jsouciho, k jejich
konstitutivnim principiim. Na tomto zaklad¢ apriornich, ,,pfimo z neproménné podstaty
véci‘? synkritickou metodou nalezenych principi, se Komensky odvazuje ,,slibovat
Velikou didaktiku, tj. vseobecné uméni, jak ucit vsecky vSemu‘“*.

Nyni alespon kratce ke konkrétni aplikaci synkrise v Didaktice. Vime uz, ze za-
kladem srovnani jsou tu principy ptirody, kterou umeéni, v nasem piipadé ,,universalni
idea uméni‘®®, napodobuje. Komensky se tu odvolava na stoické myslenky, zejména
na Cicerona: ,,Ndsledujeme-li vedeni prirody, nikdy neupadneme na scesti. “*° Ptitom
je mit na paméti, Ze tu nejde o pouhé vnéjsi podobnosti s piirodou, ale o apriorni kli¢
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k veskerenstvu, Ze tedy v Didaktice nejde o pouhé vyucovani vedle jinych ¢innosti,
ale Ze se tu ¢lovek stava aktivnim metafyzickym principem, ktery za pomoci syn-
kritické metody a skrze pohyb uméni vypliuje sféru jsouciho, kterd mu ptinalezi.
Nejde o pohyb uvnitt a mezi jsoucim, jde o pohyb jsouciho v celku, nakolik ma na
ném ¢lovek ve sféte své ¢innosti podil. Odtud Komenského demokratismus — jde ve
vychové o realizaci lidskosti v jejim celku”, nikoliv o jeji ¢ast nebo o partikularni
zajem. Tak mizeme v tomto Komenského demokratismu spatfovat uz burZzoazni ideu
universality odvozovanou z lidské pfirozenosti. Postup Komenského v Didaktice je
potom takovy, Ze uvede nejprve zakladni poucku, kterou doprovazi analogie z oblasti
ptirodnich déjti, a kone¢né analogie z oblasti lidské ¢innosti. ,,Komensky tu uvadi
u kazdé zakladni poucky (fundamentum) nejprve obecné, jak si po¢ina ptiroda, pak
uvede jeden nebo nékolik pfirodnich jevl zvlastnich, potom jak si po¢ina ¢loveék ve
svém zaméstnani a na konec mluvi o vlastni didaktické otazce.”%

Pansofie

Ve svém pansofickém obdobi od 30. let Komensky dale zobeciiuje své didaktické
myslenky na celé universum (rozbéh pro to jsme uz vidéli v Prodromu). Je tieba
videét, ze zéklad, ze kterého Komensky ve svém dal$im promysleni vychazi, je pravé
v didaktice. Na druhou stranu ale Komensky rozviji nejen svou pedagogickou kon-
cepci, ale také jeho poutnictvi v exilu davéa smysl a smér nadéje na vyfeSeni situace
doma, v to nepfestava doufat a pro to nepiestava hledat protikatolické a protihabs-
burské spojence na protestantské strang, at’ uz v Nizozemi, v Anglii, ve Svédsku &i
v Uhréach. Pro nas je dilezité, Ze v tomto obdobi se Komensky dale zamysli také nad
svou synkritickou metodou.

Cely svét nyni vidi Komensky jako §kolu® a cely Zivot sub specie educationis!'®.
Celek, skrze néjz synkrise prohlizela, dostava nyni strukturovangjsi a universalné;jsi
podobu, ktera syntetizuje program didakticky a politicky. V pansofickém konceptu
jednotlivych svétd se propracovava dale metafyzické zalozeni, opét strukturované;si,
nez jsme vidéli ve tfech rovindch v Didaktice.

Piimo o synkrisi mluvi Komensky nejvice v Panaugii, kde ji urcuje jako metodu,
kterd ,,umoziuje pozorovat to, co samo o sob& pozorovat nelze, na né€em podob-
ném“!°! a uvadi ji vedle metod analytické a syntetické. Dale zde klade synkritickou
metodu do praddvna, zatimco analytickd a syntetickd metoda jsou novéjsi a za jejich
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tvlirce oznaCuje Komensky Aristotela.'’? Jednotu vSech tfi metod v poznavacim
procesu vyjadiuje Komensky takto: ,,Vlastnim tkolem analyzy je vyhledavat ¢asti
véci, ukolem syntézy hledat fad ¢asti v celku, synkrise pak spole¢nou a vnitini formu
predstavovaného predmétu s jeho pravzorem, v které je sila a Zivot véci.“1?

Zakladem pro synkrisi je v Konzultaci panharmonie jednotlivych svétd, jejichz
zakladem jsou mozné ideje v bozi mysli. V Pansofickém slovniku dava Komensky dale
nahlédnout do jeji vnitini stavby, kdyz rozliSuje jednak srovnani s ideou umoziujici
danou véc, tj. redukci, srovnani s vécmi piibuznymi, dedukei, a koneéné didukcei, pii
nizZ je véc srovnavana se svymi ¢astmi.'™

Podivejme se jesté jednou na Komenského synkritickou metodu s vyuzitim Fou-
caultovych Slov a véci. Vime uz, Ze podobnost, analogie byla az do 16. stoleti pro
Zapadni védéni konstitutivni. Kazdy myslitel pfirozené uziva myslenkovych nastroju,
které jsou mu dostupné, nebo muize v ramei jistych podminek vytvofit nastroje nové.
Vidéli jsme, ze Komensky neuziva analogie bezprostfedné, ale reflektované, ve své
synkrisi ji vypracovava jako ,,védeckou” metodu zkoumani. Cim je metoda, kterou
v raném novoveéku vSichni myslitelé tak horeéné hledaji? Jde o zpUsob, jak odhalit
tajemstvi jsouciho, pfi¢emz rané novoveékym uz nestaci pouhé pojmové rozlozeni véci
na jeji esencialni fundamenty, nutnost zkoumaného predmétu neni zajisténa pouze
jeho vertikalnim zaloZenim, ale také ve vztazich ke zkoumanym predmétim ostat-
nim. Myslenkové kroky, jejichZ je metoda jednotou, museji totiz byt zdivodnény ve
své nutnosti nejenom kazdy zvlast, ale také vzajemné, ve svém spojeni. O nalezeni
takového zalozeni se pokouseji myslitelé novovéku a mezi nimi i Komensky, ktery
na tento pozadavek odpovida svou synkritickou metodou.

Komenského pansoficky svét mozny neni ,,sumou a priori danych jsoucen®, ale
»pudorysem, na némz se individualni jsoucna stavaji viditelnymi a pochopitelny-
mi“1%, | Co je svét mozny? Je to Gplna a dobie usporfadand myslenkova soustava,
vseho totiz, co si zdrava mysl mize jasné predstavit, zdravé zadat a bezpecné vyko-
nat. ... Takové soustavné uspoiadani myslenek uvnitt mysli bude totiz slouzit jako
brejle, aby bylo mozno jasné vidét i jiné véci, jez jsou mimo mysl, dale jako kli¢
k otvirani vSech zavor a petlic, jeZ se naskytnou, a posléze jako mira, ktera v§echno
méfi.“1° Ideje nejsou pouhé viuci sobé lhostejné metafyzické entity, jsou soucasti
jednoho rozvrhu a jsou transcendentalni i vii¢i scholastickym esencim. Svét moz-
ny je onou hledanou invariantni strukturou, modelem, ktery stoji v zakladu vSech
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analogicky stvofenych vrstev, ,,neviditelnou formou toho, o zvnutra sveta veci
zviditeliovalo“!?”.

,Rad je duse v&ci.“! Onim vnitinim propojenim véci je u Komenského vieo-
becna harmonie, panharmonie: ,,.Zdkladem jak tvoreni, tak pozndvdni vSech véci je
harmonie*.'” Jak vime, Descartes odmital takovéto postulovani vnitini jednoty jako
nedovolené smé$ovani védy a viry''? — vzdyt’ jestlize se odvolavam v otazce védéni na
boha, kterému je v§e mozné, nedokazuji vlastné viibec nic. Kdyby se ke Komenského
synkritické metodé vyjadioval kartesian kat” exochén, Hegel, fekl by ziejmée, ze mys-
lenka analogie a panharmonie vSeho jsouciho, vychazejici z esse jako metodického
pocatku'!, tedy od jednoho stvofitele, od né¢hoz pochazeji v§echny vrstvy jsouciho,
je zatizeno smyslovou formou a ze tu chybi vyvozeni z nutnosti pojmu. Analogie tak
v kartesianském vidéni supluje Komenskému funkci subjektivity. Descartes a mysleni
prestava byt formou védéni''?. Nutnosti, ktera v Descartové metodé more geometrico
podklada jednotlivé kroky, je subjektivita. Znaky uz nejsou jako u Komenského tim,
co poukazuje mezi jednotlivymi vrstvami jsouciho navzajem a skrze co se ,,ukazuje®
invariantni moznostni struktura; jsou nyni reprezentaci mysleni, tedy v sob¢& Gplné
prihledné. Vertikalni vztah mysleni a jeho jevu je tu pohybem v mysleni samém, svétlo
rozumu, evidence, nahrazuje analogii, sympatii podobného. Nejde tu, jako u Komen-
ského, o paralelismus a harmonii slov a véci, ktery je vudci ideou, ale i pfedpokladem
jak jeho Brany jazyku''?, tak celé mys$lenky panharmonické, ale o reprezentaci repre-
zentovatelného.""* | Slové a veci sa oddeluji.“!"s Zivel podobnosti, v némz se pohy-
buje panharmonické mysleni Komenského, znemoznuje takovou prithlednost, slova
u né¢ho nevyjadiuji primarné fad mysleni, ale fad byti, coz nevylucuje paralelismus
téchto tii fad. U Komenského stale zstava ternarni systém znakd, ktery rozlisoval
oznacujici, oznaCované a skuteénou véc.!'® V binarnim systému, ktery se objevuje od
17. stoleti, se vztah vyCerpava spojenim pouze prvnich dvou. Znak je reprezentaci

107 Foucault, M., Slovd a veci, s. 42.

198 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 112.
199 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek V, s. 280.
10 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 10.

' Sobotka, M., J. A. Komensky a filozofie jeho doby. In: Peskova, J. + Cach, J. + Sva-
to§, M. (vyd.), Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému, s. 124.

12 Foucault, M., Slovd a veci, s. 65.

13 Kyréagek, J., Synkriticka metoda v dile J. A. Komenského, s. 21.
114 Foucault, M., Slovd a veci, s. 79-80.

115 Tamtéz, s. 58.

16 Tamtéz, s. 57.
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reprezentovatelného. Jak ukazuje Foucault, viibec se zde neobjevuje problém smyslu
znaku, znak je v kartesianském systému k oznacovanému jednoznaéné piiraditelny.
Naproti tomu v Komenského analogickém mysleni, pracujicim se symboly, tento
problém zustava. Totiz problém nalezeni referentu smyslu, klice ,.k otvirani vSech
zavor a petlic”. Bez tohoto referentu je nase mysleni ve skute¢nosti slepé. Dokaze
pomoci analyzy a syntézy ,,pronikat do skrysi pfirody* a ovladat ji, ale protoze se to¢i
jen kolem sebe, vidi pouze sebe, a ne véci tak, jak jsou stvofeny, naléza ve vécech
zase jenom sebe, neni otevieno pro né samotné a pro centrum, které ho presahuje. Je
tak schopno zachazet se jsoucny, ovladat je, ale nevidi jejich skuteény smysl; analyza
a syntéza jsou postupy logického dokazovani, ale synkrise je vice nez to, umoziiuje
poukazovat na identicky zaklad v§ech véci, ktery je darcem smyslu, ktery tak nejen ze
dokazuje jako v deduktivnim fetézu, ale prokazuje a ,,nuti umlknout*“!"”. Synkrise tak
byla Komenského odpovédi na tento problém, na zakladé analogického usporadani
jsoucen pomahala odhalit jejich smysl: ,,Gramatika stcen je ich exegézou.“!"® I takto
mizeme navazat na Patockovo rozliSeni oteviené a uzaviené duse. Pfitom ale nesmime
upadnout do nekritického obdivovani Komenského srovnavaci metody, analogie by
neprosla uz nasim kritickym sitem, stejné jako nam nemize byt vysvétlenim odkazani
na boha v jeho smyslodajné funkci. Piesto ale Komensky je myslitelem, ktery vybira
z moznosti a myslenkovych nastroju, které nabizela jeho doba, a odpovida jimi na
otazky, které si rany novovek kladl, pficemz jeho pozice mu dovolovala zaujimat jistou
distanci vi¢i novoveké védeé. Takto mizeme my, ktefi Zijeme ve svété modelovaném
novovekou védou (jejimz filosoficko-ideologickym vyjadienim je kartesianismus)
a mame tedy jeji vyvoj jaksi pfed o¢ima, chapat vyjadieni prof. Jaroslavy Peskové,
ze v ,,mnohovrstevnatosti Komenského myslenkového odkazu vidime i kli¢ ke krizi
17. stoleti a k pochopeni naseho ,nyni‘ na pielomu tisicileti“!"’.
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CESKA POVALECNA KOMENIOLOGIE —
NACRT HLAVNICH VYVOJOVYCH LINIi

Jakub Hajicek

Uvod

Komeniologicky vyzkum, tj. zkoumani zivota, dila a odkazu J. A. Komenského,
prosel ve druhé poloviné 20. stoleti mnoha peripetiemi, z nichz mnohé oteviraji moz-
nost poukazat na dal$i hlubsi okolnosti vyvoje ¢eské povaleéné historiografie jako
celku, nebot’ pravé komeniologii miZzeme chépat jako jakysi ,,zmenSeny prostor, tj.
pomérné snadno piehlédnutelnou, av§ak velmi dobfe vypovidajici oblast historio-
grafie, kde navic dochazi k interdisciplinarnimu stfetavani historické védy, filosofie,
teologie, jazykovédy i dalSich. Pfesto nebyla déjinam komeniologie vénovana dosud
témé&f zadna pozornost '%°,

Miuzeme se pokusit uchopit moderni komeniologii v dvojjediném pohledu na jedné
strané jako ,,niku”, do které vstupovali at’ uz dobrovoln¢ ¢i nedobrovolné mnozi, ktefi
hledali nebo byli nuceni hledat tiché a klidné Gito¢isté '?!. Plati totiZ, ze na poli kome-
niologického vyzkumu se setkévali badatelé nejen z byvalého Ceskoslovenska a zemi
sovétského bloku, ale i ze zemi na opa¢né strané zelezné opony '?2. Pravé proto méla
komeniologie jakysi ,,politicky* vyznam, protoze fungovala jako ,,informa¢ni most*,
kdyz umoziiovala vzajemnou komunikaci ptedev§im pro badatele z NDR a NSR ',
Na druhé stran¢ vidime oficialni statni podporu komeniologického badani, o jejimz
vzniku a fungovani jesté pohovotime.

120 Jedinymi prameny jsou mimo star$i piehledy badani pfedevsim pravidelné vydavané
bibliografie komeniologické literatury vydavané Nérodni pedagogickou knihovnou Ko-
menského v Praze. Zde i struéné ptehledy dosavadniho badéani vypracované Z. Pokornym,
jejich thel pohledu je vSak jiz dnes mirné zastaraly.

12l Mam zde na mysli napf. Jana Patocku, Roberta Kalivodu, Jaroslavu Peskovou a dalsi.
Viz Beckové, M., Ceskoslovenska povaleéna komeniologie (Nastin vyvojovych linii). Pe-
dagogika 33, 1983, €. 2, s. 209 n.; srov. Kostlan, A. (ed): Veda v Ceskoslovensku v obdobi
normalizace: sbornik z konference (Praha, 21.-22. 11. 2001) . Praha: Vyzkumné centrum
pro d&jiny védy 2002.

122 Zde mam na mysli zejména Klause Schallera, profesora univerzity v Bochumi a autora
mnoha zavaznych komeniologickych textd. Viz: Capkova, D., Schaller a svét Komenského.
SCetH 25, 1995, ¢. 54, s. 7-15; Beckova, M., Bochumské stredisko pro komeniologické
baddni — Comeniusforchungsstelle, tamtéz s. 22-26.

123 Srov.: Arnhardt, G., Geschichtliches zur Aufnahme comenianischen Gedankengutes in
Deutschland. In: Jan Amos Comenius. Uber sich und die Erneuerung von Wissenschaft,
Erziehung und christlicher Lebensordnung. Band 1 (edd. Armhardt, G. — Reinert, G. B.).
Donauwérth 1996, s. 108-117.
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Ackoli byla komeniologické problematice vénovana intenzivni pozornost
jiz v prabéhu 19. stoleti '** a také v prvni poloving stoleti nasledujiciho '*°, pfinesly
udalosti druhé poloviny 20. stoleti takovy pfelom, ze je mozno hovofit o komeni-
ologii tohoto ¢asového obdobi jako o ,,moderni* a odlisit ji tak od star§iho badani,
nebot’ zde nalézame spise ztetelnou diskontinuitu nez spojity vyvoj. Snad jediné na
poli zkoumani dramatickych Zivotnich osudi Komenského 1ze hovofit o kontinuité
vyvoje a monografie Novakova a Hendrichova tak v mnoha ohledech dodnes zistava
zasadnim pramenem %, Nedochazi zde k prosté generaéni vyméné a nastupu novych
badatelt, ale k presunuti zajmu do dosud zcela neprobadanych oblasti Komenského
mysleni i postaveni badani jako celku na dosud neuzivané zaklady, tedy k vystavéni
novych komeniologickych paradigmat.

Dochazi také k nesmirnému ristu komeniologického zajmu v tom smyslu, ze
star$i badani se omezovalo vZdy na n&jakou ¢ast Komenského mysleni '27. Moderni
komeniologie naproti tomu zkouma dilo i odkaz Komenského v mnohem $ir$im
kontextu a pokousi se proto o uchopeni Komenského na pozadi celkové struktury
evropského mysleni (nejen) 17. stoleti. I pfesto neni toto Usili vzdy zcela uspésné
a v mnoha ptipadech dochazi k nespravnému oddélovani jednotlivych slozek Ko-
menského mysleni 128,

Dochazi rovnéz k porovnavani a srovnavani Komenského myslenek s myslenkami
Casto nejroztodivnéjsiho druhu, k ¢emuz vybizi jiz samotné Komenského nesmirné
rozsahlé a polytematické dilo. Jako jednu z mnoha a mnoha moznych ilustraci je
mozno uvést uvahy Jitiho Semotana o Komenském jako zakladateli a prvnim syste-
matikovi mentalni hygieny '%°.

124 74sadni misto zde maji dvé pojednani F. Palackého Zivor J. A. Komenského a Pozna-
mendni vsech spisii J. A. Komenského podle casu jich skldddni. Casopis &eského muzea,
1829, sv. 3, s. 19-55 resp. 113-120.

125 P¥ipometime jen vydavani nékolika edic Komenského spisii, pfedeviim pak Veskerych
spist Jana Amosa Komenského, které zapocalo jiz roku 1910, ¢i dilo J. Kvacaly — k jeho
osobé srov. Kiss, 1. (ed.): Jdn Kvacala: otec modernej komeniologie. Bratislava: Univerzita
Komenského 2005. Za nejvyznamnéjsi pocin lze povazovat Novakovu monografii, ktera
obsahla veskeré tehdejsi znalosti (Hendrich, J., Novak, J. V., Jan Amos Komensky: jeho
vysledky dosavadnich baddni o Janu Amosovi Komenském. Cesky &asopis historicky 26,
1920, s. 144-164.

126 Novak, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy. Praha 1932.

127 Pfipominam jen, ze mnohé rozséhlé ¢asti Komenského dila byly navic zcela ignorova-
ny.

128 Srov. napt.: Funda, O. A., Nedélitelnost Komenského jako teologa a pedagoga. Filosoficky
Casopis 40, 1992, ¢. 1, s. 27-34.

122 Viz: Patocka, J., Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 127.
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menského Obecné porady o ndprave véci lidskych D. Tschizewskym roku 1934, které
byly dosud povazovany za ztracené. Nasledujicich pfiblizné deset let vSak nebyl
rukopis nijak podrobnéji zkouman, a proto skutecny dopad této udalosti se zacina
projevovat az po roce 1945 1%, Nebyl to vSak nalez jediny — velmi vyznamné bylo
inalezeni pozistalosti S. Hartliba, jednoho z nejblizsich Komenského spolupracovnikii
a nadSeného propagatora jeho pansofickych snah 3!,

Edice

Pro kazdy komeniologicky vyzkum maji zasadni vyznam edice Komenského spis.
Ackoli jiz v prvni poloviné 20. stoleti nalézame pokusy o velmi rozsahlé edice '32,
pfinesla moderni komeniologie obrovské mnozstvi edic (z nichz v§ak mnoho nema
zadny védecky ucel ¢i zamér a slouzi jen pro popularizaci), které vytvari celou zaplavu
a tak 1ze jen vybéroveé jmenovat. Zasadni vyznam zde maji Ctyfi edi¢ni poCiny: prv-
nim je vydani prvniho ¢eského prekladu Pampaedie '** a Panorthosie '3* v ptekladu
Josefa Hendricha. Druhym je pocatek vydani Komenského Opera omnia v piivodnich
jazycich originalu a ¢eskych Vybranych spist, ke kterému doslo na zaklad¢ ,,stranic-
kého a vladniho* nafizeni z biezna 1956 '%. I pres veliké usili nejsou Opera omnia
jesté vydana v uplnosti %6, Vybrané spisy vydané v celkem osmi dilech v letech 1958
— 1975 predstavuji nejrozsahlejsi moderni ¢eskou edici Komenského dila, i kdyz jak uz
z nazvu samotného vyplyva, jen dosti kusou a vybérovou. Tfetim zdsadnim pocinem
De rerum humanarum consulatatio catholica (dale jen Konzultace) z roku 1966.
Teprve toto vydani totiz umoznilo dikladné badani zalozené na znalosti Konzultace
ave vlastnim slova smyslu tak otevira naplno obdobi moderni komeniologie. Za ¢tvrty

vvvvvv

z roku 1992, téméf 60 let po nalezu originalnich rukopisi.

130 Prvni ¢eské pieklady: Hendrich, J., Vsevychova/Jan Amos Komensky. Praha: Stitni
nakladatelstvi 1948; tentyz: Jana Amose Komenského Vseobecné porady o ndprave véci
lidskych cast Sesta: Vsendaprava (Panorthosie). Praha: Orbis 1950.

131 Capkova, D., K vznamu Hartlibova archivu pro pokrok v komeniologickém bdddni.
SCetH 26, 1996, ¢. 55-56, s. 110-115.

132 Mam na mysli pfedev§im Veskeré spisy J. A. Komenského, které byly vydavany v Brné
v letech 1910-1938, a ptesto zlstaly nedokonéenym torzem.

133 J. A. Komensky, Vsevychova. Praha 1948.

134 J. A. Komensky, VSendprava. Praha 1950.

135 Begkova, M., Ceskd povdlecnd komeniologie. Pedagogika 33, 1983, €. 2, s. 212-213.
136 Zvlastni pozornost zasluhuje svazek €. 23 z roku 1992, ktery obsahuje prvni kompletni
vydani Komenského Clamores Eliae ptipravené Julii Novakovou.
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Institucionalni zabezpeceni a ¢asopisy

Jak jiz bylo feceno, komeniologické badani bylo v Ceskoslovensku oficialng pod-
porovano a tak neni divu, Ze byly zaloZeny nové specializované instituce. Nejvyssi
postaveni m&l Kabinet pedagogickych véd Ceskoslovenské akademie véd, ktery byl
zalozen roku 1954 a o tfi roky pozdgji prebudovan na Pedagogicky ustav J. A. Ko-
menského CSAV. V roce 1954 vzniklo také samostatné oddéleni pro komeniologickou
literaturu v tehdej$i Statni pedagogické knihovné Komenského v Praze '37. Ve své
¢innosti pokracovala rovnéz muzea zalozena jiz diive — intenzivné se komeniologii
vénovala muzea v Pferové, Uherském Brodé¢ a prazské Pedagogické muzeum. Také
vysoké Skoly nezistavaly stranou, jmenujme predev§im prazskou a brnénskou filo-
sofickou fakultu.

Prvnim ¢eskym komeniologickym ¢asopisem byl jiz od roku 1910 vydavany
Archiv pro badani o zivoté a dile J. A. Komenského. V dobé po druhé svétové valce
vychazel celkem pravidelné dvakrat ro¢né. Poéinaje rokem 1963 se vsak intenzita
vydavani zaCala snizovat a proto roku 1969 byl ¢asopis zménén na mezinarodni revui
a prejmenovan na Acta Comeniana. Zasluhou piedevsim Pavla Flosse byl roku 1968
zalozen novy ¢asopis nazvany Colloquia Comeniana vydavany muzeem Komenského
v Prerové. Po dvou ro¢nicich vSak byl v disledku prechodu svého zakladatele do
nového plsobisté presunut do Uherského Brodu a piejmenovan na Studia Comeniana
et historica. S riznou intenzitou vychazi dodnes, ale nejpozoruhodnéjsi texty v ném
byly publikovany v letech 70. a 80., protoze zde, v ¢asopise chapaném jako zcela
okrajovy a vydavany jednim maloméstskym muzeem, smély byt publikovany zasadni
texty badatelu, ktefi se pravidelné zucastnovali uherskobrodskych komeniologickych
kolokvii a ktefi jinde publikovat nesméli '*¥. Mimo to komeniologické texty byly a jsou
publikovany roztrousené i v dal§ich ¢asopisech, kupf. v Pedagogice, Filosofickém
Casopise, Z Kralické tvrze a dalsich.

Zakladni tematické sméry badani

Badani v oblasti moderni komeniologie se postupné rozrostlo do §ite, jiz 1ze jen
velmi nesnadno uchopit v celku. Starsi badani zaméfovalo svlij zajem predev§im na
otazky tykajici se nelehkého Komenského zivotniho osudu a na problémy spojené
s Komenského pedagogikou a didaktikou. Moderni badani je naproti tomu mnohem
mnohovrstevnatéjsi.

137 Begkova, M., Ceskd povdlecnd komeniologie. Pedagogika 33, 1983, €. 2, s. 212.

138 Jen pro piiklad: Kalivoda, R., Husitstvi a jeho vyisténi v dobé predbélohorské a pobé-
lohorské. SCetH 13, 1983, €. 25, s. 3-44; Vaélka, J., Glosy k interpretaci socidlniho mysleni
J. A. Komenského. SCetH 7, 1977, €. 16, s. 76-90; Schaller, K., Nékolik poznamek k problému
revelaci u Komenského. Tamtéz, s. 172-176. Srov.: Floss, P., Malé vzpomindni. SCetH 23,
1993, ¢. 49, s. 5.
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Prvnim velkym smérem komeniologického badani je zkoumani Komenského
systému v oblasti pedagogiky a didaktiky. Ackoli by se mohlo zdat, Ze zde mohla
moderni komeniologie navazovat na starsi literaturu, vidime i zde pomérné zietelnou
diskontinuitu, nebot’ bylo zapotiebi vyrovnat se s nalezem Konzultace a propojit tak
vysledky badani s poznatky filosofickymi. Nachazime zde i pomérné znaéné mnozstvi
textu, které se tykaji pifimo Komenského didaktického systému '*°. Z autorti, kteti
se tomuto badani vénovali, je tieba jmenovat piedev§im Jana Pato¢ku '*°, Dagmar
Capkovou ¥ a Klause Schallera 2.

Druhym hlavnim smérem je zkoumani Komenského filosofie. Zde se moderni
komeniologie nemohla o starsi vyzkumy opfit téméf v ni¢em, nebot’ nalez Kon-
zultace pohled na Komenského filosofické mysleni zcela proménil. Zatimco starsi
badani problematiku filosofie u Komenského zcela opomijelo, pfinasi druhd polovina
20. stoleti zasluhou predevsim Jana Patocky a Jitiny Popelové zcela novy nahled, ktery
oceni Komenského jako zcela nepravem opomijencho filosofa, plné srovnatelného
s R. Descartem ¢i B. Spinozou.

Tietim hlavnim smérem vyzkumu je analyza Komenského jazyka a s tim uzce
souvisejici otazka edici. Komplikovanost Komenského latiny i ¢eStiny piedstavovala
skutecnost, ktera velmi komplikuje pfedevsim vydavani dalsich edic a piislusnych
Ceskych prekladi. Za hlavni piedstavitele tohoto sméru mizeme povazovat V. T. Mi§-
kovskou ¢i Julii Novakovou 3.

Poslednim velkym smérem badani je zkoumani Komenského zivotnich osudt
a v8ech udalosti spjatych s Komenského zivotem. V této oblasti mohlo badani v re-
lativné nejvys$§i mife navéazat na starsi studie '* — i pfesto v§ak mnozi badatelé (napt.

139 Jen pro piiklad: Capkova, D., K priinosu J. A. Komenského vychovatelské teorii a praxi.
Pedagogika 34, 1984, ¢. 3, s. 277-296; Capkové, D., Misurcova, V., Vyznam dila Komen-
skeého pro soucasny systém predskolni vychovy. Pedagogika 13, 1963, ¢. 6, s. 710-729;
souhrnné: Uher, B., Pedagogicka komeniologie v poslednich dvou desetiletich. SCetH 22,
1992, ¢. 4647, s. 61-69.

140 Viz Patocka, J., Komeniologické studie I-III. Praha 1997-2003.

141'Viz predeviim Capkova, D., Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského.
Praha 1987.

142 Viz napft. Schaller, K., Die Pampaedia des Johann Amos Comenius. Eine Einfiihrung in
sein pddagogisches Hauptwerk. Heidelberg 1958; tentyz: Die Pddagogik des J. A. Comenius
und die Anfinge des pcdagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967.

3 Viz.: Novakova, J., % stoleti nad Komenskym. Praha 1990.

144 Zasadni misto zde ma dosud ve faktografii neprekonané dilo: Novak, J. V., Hendrich, J.,
Jan Amos Komensky. Jeho zivot a spisy. Praha 1932.
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Josef Polisensky '**, Marta Be¢kova ! nebo Jan Kumpera '“7) vykonali mnoho prace.
Bylo totiz tfeba predevsim osvétlit nejen otazky tykajici se Komenského dramatickych
zivotnich osudt, ale predevsim jeho vztahti s mnoha osobnostmi soudobé Evropy, za-
sadit jeho Zivot a dilo do kontextu celkové situace Evropy dramatického 17. stoleti.

Vyvoj komeniologického badani
Prvni obdobi '

Vyvoj moderni komeniologie mizeme rozdélit do tfi zakladnich fazi, i kdyz
samoziejme plati, Ze kazdé obdobi je mozno d¢lit na nékolik dil¢ich: prvni obdobi
zacina nalezem hallskych rukopisti a kon¢i na konci 60. let, druhé datuji ptiblizné do
70. a 80. let a konec¢né treti je otevieno udalostmi roku 1989.

Povédeli jsme jiz, ze reflexe znalosti rukopisu Konzultace se objevuje jen velmi
pomalu, a proto k vlastnimu pfechodu k moderni komeniologii dochazi de facto az
v obdobi kratce po ukonéeni II. svétové valky . Toto obdobi je rovnéz charakteri-
zovano nastupem marxistického pohledu na celou komeniologickou problematiku,
ktery je vSak v mnoha ptipadech siln¢ zplostén a schematizovan. Velmi siln¢ v tomto
obdobi ptisobi na ¢eské komeniologické badani také zahraniéni vlivy '*°. Teprve po-
stupné se objevuji prvni velké marxistické texty tuzemské provenience, z nichz ¢elné
misto zaujima predevsim rozsahla monografie Jitiny Popelové ,.J. A. Komenského
cesta k VSenaprave®, ktera je zalozena praveé na dikladné znalosti vSech ¢asti Kon-
zultace a predstavuje tak, spolu s texty Jana Patocky, prvni zadsadni poc¢in ukazujici
smér moderni komeniologii '*!. Mimo to zde nachazime pomémé zna¢né mnozstvi

145 Viz napf.: Moutova, N., PoliSensky, J., Komensky v Amsterodamu. Praha 1970; Poli-
Sensky, J., J. A. Komensky, jeho misto ve spole¢enském déni 17. stoleti a vznik jeho dila.
In: Kralik, S. (ed.): Otdazky soucasné komeniologie. Praha 1981, s. 19 n.; Polisensky, J.,
Komensky, Hartlib a anglickd revoluce 17. stoleti. CsCH 26, 1978, s. 228-248.

146 Beckova, M., Jan Amos Komensky a Polsko. In: Be¢kova, M. (ed.): Jan Amos Komensky
ve vyvoji evropského mysleni 17. stoleti. Praha 1978, s. 91-115.

197 Viz predev§im: Kumpera, J., Jan Amos Komensky. Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava
1992.

148 Souhrnnou dobové poznamenanou zpravou o vyzkumu v prib&hu prvniho obdobi je
kolektivni referat: Research on the Life and Work of J. A. Comenius (1957-1970). Acta
Comeniana 3, 1972, s. 443-488.

14 Diilezitou roli zde sehraly vy$e zminéné edice J. Hendricha.

150 Zasadni misto zde ma: Krasnovskij, A. A., Jan Amos Komensky. Praha 1955 (ptvod.
Moskva 1953) a Alt, R., Pokrokovy charakter Komenského pedagogiky. Praha 1955 (ptivod.
Berlin 1953).

15 Popelova, J., J. A. Komenského cesta k Vsendpravé. Praha 1958.
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textd, které jsou prostoupeny jen velmi schematickym a ideologickym marxistickym
piistupem, které sice povétSinou neobsahuji zadny zavazny piinos komeniologické-
mu badani, ale je potfeba ocenit jejich roli jako jakéhosi ,,ideologického zastiténi*
v nelehkych ¢asech. Dochazi zde k piiliSnému zdiraznéni Komenského pedago-
giky, ktera je chapana jako ,,demokraticka” a ,,vyjadfujici staleté¢ snahy lidovych
mas o svétlo poznani, o obecné vzdélavaci skolu* 2. Tvrdi se zde dale, ze ackoli je
Komensky ovlivnén dosti silnou nabozenskou virou, stoji jeho myslenkovy systém
na ,,realistickych posicich, vychazi z potieb zivota, z potieb demokratickych tiid ve
spole¢nosti své doby* 153,

Akcent je zde polozen i na Komenského pfislusnost k ¢eskému narodu, na jeho
vlastenectvi: ,,byl hrdy na sviij narod, podnécoval jeho hrdost, vy¢ital malomyslnost
a chtél, aby $kola vychovavala narodné® '3,

Avsak pocatek 50. let neznamena jen marxistické badani, v této dob¢ vznikaji
i prvni vyznamnéjsi komeniologické texty zalozené na evangelickém thlu pohledu
Rudolfa Ri¢ana a Amedeo Molnéra '*>. A je to také doba, kdy pod vlivem nuceného
odchodu z filosofické fakulty jakousi souhrou nédhod a z pocatku proti své vili vstu-
puje do komeniologie Jan Patocka a publikuje své prvni zdvazné komeniologické
texty, napf. ,,Dvoji filosofovani mladého Komenského* 156, , Bacon Verulamsky
a Komenského Didaktika“ '%7 ¢i,,Na¢rt Komenského dila ve svétle novych objevu‘ %8,

152 Frumov, S. A., Veliky ptinos J. A. Komenského do demokratické pedagogiky. Pedagogi-
ka 1,1951, s. 10 — jen pro ilustraci dodavam, Ze tento ¢lanek je uplné prvnim textem noveé
zalozeného Casopisu Pedagogika.

153 Tamtéz, s. 11.

154 Popelova, J., Pokrokové tradice ¢eské pedagogiky. Pedagogika 2, 1952, ¢. 9-10, s. 567.
Srov.: Frumov, S. A., Veliky pfinos, s. 10, Varia, J., Oslavy J. A. Komenského v Moskvé.
Ucitelské noviny 19, 1957, s. 1; Popelova, J.: Viastenectvi Komenského. Archiv Akademie
véd CR Praha. Fond: Jifina Popelova, k. 10, sign. 505 (celkem 62 stran, avSak s. 43-51
chybi).

155 K chéapéni mista badateld spojenych s Komenského evangelickou fakultou do d&jin &es-
ké historiografie: Hanzal, J., Cesty ceské historiografie 1945—1989. Praha 1999, s. 46-47,
217-218. Zasadnimi texty jsou: RiCan, R., Déjiny jednoty bratrské. Praha 1957; Molnar, A.,
Ceskobratrskd vychova pred Komenskym. Praha 1956.

156 Poprvé otisténo: Kiestanska revue, 20, 1953, Theologicka pfiloha &. 4-5 k &islim 810,
s. 123-133.

157 Poprvé otisténo: Pedagogika 6, 1956, ¢. 2, s. 137-177.

158 Poprvé otisténo: Pedagogika 6, 1956 ¢. 4, s. 411-426. Vsechny tii texty jsou zahrnuty

ido souboru: Patocka, J., Komeniologické studie I. Praha 1997. Viz téz: Palous, R., Patocka
— komeniolog. SCetH 24, 1994, ¢. 52, s. 7-8.
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PiSe i dalsi rozsahlé texty, které vSak nebyly publikovany *°. Dochazi zde ke zcela
paradoxnimu jevu: Patocka je oproti svym puvodnim piedstavam zcela pieckvapen
hloubkou a aktualnosti Komenského mysleni a do tkolu, ktery zpocatku chapal jen
jako jakousi zaméstnavatelem ulozenou povinnost, se vrha s plnou energii ',

Konec 50. let ptinesl komeniologickému badani, mimo jiz vySe zminéné, dva
zasadni impulsy: fotolitografické vydani celého souboru Opera didactica omnia
— prvni velkd povaleéna edice (mimo vyse zminénych Hendrichovych piekladi)
z roku 1957 a ve stejném roce konani prvni velké mezinarodni komeniologické kon-
ference v Praze. Obé¢ tyto udalosti potvrdily charakter komeniologie jako discipliny,
jeji mezinarodni vyznam a v neposledni fadé i jeji specifické postaveni v zemich
socialistického bloku !,

Na pocatku 60. let dochazi k ¢aste¢nému Gtlumu komeniologického badani, piesto
vychazi dalezité texty J. Kyraska (o problému synkritické metody) ' a J. Polisen-
ského (zevrubny Zivotopis Komenského s ukazkami z dila) '®. Naproti tomu konec
60. let prinasi opét zvysenou aktivitu, piedevsim prvni edici kompletniho latinského
textu Konzultace z roku 1966 a druhou mezinarodni komeniologickou konferenci
v Olomouci v nasledujicim roce, ktera potvrdila pfedev§im nutnost studia zalozeného
na Konzultaci ',

Druhé obdobi

Druhé obdobi zahrnuje 70. a 80. 1éta a je zahdjeno mnoha publikovanymi texty,
které byly napsany v souvislosti s Komenského vyro¢im roku 1970. Bylo vydano
mnoho ¢lankd ' a také nékolik tematickych sborniki 6. Pozornost je viak zapotiebi
vénovat predeviim vydanym rozsahlym monografiim, pedevsim J. Cervenky '67,

159 Napf. Didaktika a pansofie. Studie k filosofii vychovy J. A. Komenského ¢i Komensky-Ku-
sansky-Descartes. Publikovano az: Patocka, J., Komeniologické studie I11. Praha 2003.

1 Srov.: Palous, R., Ceskd zkusenost. Praha 1994, s. 172.

161 Begkova, M., Ceskoslovenska povaleéna komeniologie (Néstin vyvojovych linif). Pe-
dagogika 33,1983,¢.2,s.213.

12 Kyrasek, J., Synkritickd metoda v dile J.A. Komenského. Praha 1964.

163 Polisensky, J., Jan Amos Komensky. Praha 1963.

164 Prednesené piispévky byly otistény v Acta Comeniana 1/XXXV.

165 Nekteré Casopisy — napt. Filosoficky ¢asopis, Pedagogika ¢i Slovo a slovesnost vénovaly
Komenske?mu jedvno ¢islo. Jifina Popelova dokonce vydala ¢lanek v hlavnim ideologickém
¢asopise UV KSC nazvany: Aktudlnost myslitelského dila J. A. Komenského. Novd mys/
24,1970, ¢. 11, s. 1513-1522.

19 Napf. Universita Karlova J. A. Komenskému 1670—-1970. Praha 1971.

167 Cervenka, J., Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha — Hanau 1970.
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P. Flosse '8 &i J. Poli§enského '®. Poté v§ak dochazi k dal§imu ¢asteénému utlumu
a M. Beckova proto konstatuje: ,,Kvantitativné ubyva v 70. letech monografii o Ko-
menském, tézisté interpretace, jejiz uroven neztraci hodnotu dosazenou v predchozim
obdobi, spociva ve studiich (...). Je to jisté ovlivnéno i problémem genera¢nim;
objevuji se sice n€ktera nova jména pracovniki mladsich, na druhé strané vsak od-
chazi znaény pocet zaslouzilych komeniologt, jejichZ ptisobeni je spjato s pocatky
komeniologického studia v CSAV* 1. Diky normaliza&ni situaci ziistaly nékteré texty
pouze v rukopise — napt. J. Cervenky & J. Popelové '7'. Neni proto divu, Ze za celé
obdobi 70. a 80. let nevznika zadna rozsahla synteticka monografie o Komenském '
— nepocitame-li knihu Jifiny Popelové o Komenského filosofii '7* — a tuto roli proto
supluje komeniologie zahraniéni 7.

Dulezitou roli v§ak zaCinaji hrat regionalni muzea — predevsim v Uherském Brodé,
ptedevsim zasluhou Pavla Flosse, pravideln¢ konanych kolokvii a v neposledni fadé
nového Casopisu Studia Comeniana et historica . Celkem ¢tyti komeniologicka
kolokvia se uskuteénila i ve vychodoslovenském Presové 7,

Na pocatku 80. let také byla vydana posledni kniha mapujici stav sou¢asného ko-
meniologického badani nazvana Otazky sou¢asné komeniologie '’. Zna¢na pozornost
je zde vénovana predevsim problematice jazykovédné, pasaz o zkoumani Komenského
filosofie je vlivem dobovych okolnosti zna¢né redukovana.

188 Floss, P., Priroda, ¢lovek a spolecnost v dile J. A. Komenského. Prerov 1970; tentyz: Jan
Amos Komensky. Od divadla véci k dramatu c¢lovéka. Ostrava 1970.

19 Moutova, N., Polisensky, J., Komensky v Amsterodamu. Praha 1970.

110 Be¢kova, M., Ceskoslovenské povaleéna komeniologie (Nastin vyvojovych linif). Pe-
dagogika 33, 1983, ¢. 2, 5. 217.

17 Nigkolik rukopist ulozeno: A AV CR. Fond: Jitina Popelova, 8 a 10.

172 P¥inejmensim Robert Kalivoda a Jitina Popelova méli nezavisle na sobé v imyslu napsat
velkou syntézu o ceském mysleni zejm. 16. a 17. stoleti, oba pokusy vsak zlstaly torzem.
Kalivodovy texty vysly pod nazvem: Husitskd epocha a J. A. Komensky (ed. J. Kalivoda).
Praha 1992. Texty Popelové ziistaly v rukopise: A AV CR. Fond: Jifina Popelovd, k. 7, sign.
406. Rukopis nese prozatimni nazev ,, Ceské mysleni“.

13 Popelova, J., Filozofia Jana Amosa Komenského. Bratislava 1986.

174 Blekastad, M., Comenius. Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des
Jan Amos Komensky. Oslo 1969; Lordkipanidze, D. O.: Jan Amos Komensky. Praha 1972
(ptivodné rusky Moskva 1970).

175 Srov. Péanek, J., Colloquia Comeniana Hunnobrodensia jako svobodné diskuzni forum.
SCetH 28, 1998, ¢. 59-60, s. 211-215; Floss, P.: Malé vzpominani. SCetH 23, 1993, ¢. 49,
s. 5-6; Valka, J., Miij Uhersky Brod. SCetH 28, 1998, ¢. 59-60, s. 207-210.

176 Betkova, M., Ceskoslovenskd povdlecnd komeniologie (Nastin vyvojovych linii). Peda-
gogika 33, 1983, ¢. 2, 5. 218.

177 Kralik, S. a kol., Otdzky soucasné komeniologie. Praha 1981.
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Tieti obdobi

Pad komunistického rezimu mél zasadni vliv i na komeniologii — dochazi pie-
devsim k utlumu badatelské aktivity v dusledku zruseni Pedagogického tstavu
J. A. Komenského roku 1992 '8, ov§em ¢ast jeho pracovniki piesla do Filosofického
ustavu a tak zde zustava ¢aste¢né zachovana kontinuita. Ale vznikaji nové moznosti:
otevira se prostor pro publikovani textt, které musely dosud zGstat jen v rukopise ¢i
samizdatovych edicich — jmenujme pfedevsim dilo Jana Patoc¢ky a Roberta Kalivo-
dy '”°. Zaroven dochazi k piekonani dosud tolik omezujici uzavienosti a k moznosti
zapojit se do zahrani¢nich badatelskych aktivit. Jako zasadni pocin je potieba ocenit
i vydani prvniho ¢eského piekladu Konzultace roku 1992 '3 a také vydani kritické
edice posledniho Komenského spisu Clamores Eliae z t¢hoz roku, které bylo pfipra-
veno Julii Novakovou '8!,

Mnoho badatelti pokracuje i v souc¢asné dobé v praci — ze star§ich jmenujme napft.
Pavla Flosse '® & Dagmar Capkovou '$3. Nastupuji viak i mladsi badatelé, a proto
neni divu, Ze 1 oba komeniologické Casopisy stale vychazeji, i kdyz s mensi inten-
zitou nez diive '*. Také tradice uherskobrodskych kolokvii pokracuje, i kdyZ jejich
hlavni témata v posledni dob¢ piekracuji obzor komeniologie a vénuji se otazkam
podstatné §irsim '35,

18 Neinventarizovany archiv tstavu ulozen v A AV CR Praha.

1" Patocka, J., Komeniologické studie I-III. Praha 1997-2003; Kalivoda, R., Husitskd epocha
aJ. A. Komensky (ed. J. Kalivoda). Praha 1992.

180 Komensky, J. A., Obecnd porada o ndpravé véci lidskych I-I11. Praha 1992.

181 Vydano jako 23. dil Opera omnia. Poznamenejme jen, Ze této edici predchazela némecka
z roku 1977 od stejné badatelky.

182 Jen namatkou: Floss, P., Odkaz J. A. Komenského soucasné Evropé. Brno 2005.

183 Jen namatkou: Capkova, D., Opera didactica omnia J. A. Komenského = Opera didactica
omnia by J. A. Comenius. Praha — Pterov 2007.

184 Od roku 1992 v8ak vychazi Bulletin Unie Comenius, ktery vydava Unie Comenius ve
spolupraci s Pedagogickou fakultou UK v Praze. Naproti tomu ¢asopis Komensky, ktery
mél pravidelnou rubriku o Komenském, je dnes plné orientovan na problematiku Skolni
a predskolni pedagogiky.

185 Napt. jezuitskému $kolstvi raného novovéku — téma z roku 2005.
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ZDROJE PEDAGOGIKY KOMUNIKACE

Jakub Hajicek

Uvod

Koncept pedagogiky komunikace, tak jak ho ve svém dile pfedklada Klaus Schal-
20. stoleti. Abychom mohli pochopit, v ¢em tato teorie vychovy spociva, pokusime
se nejdiive o osvétleni jejich ,,déjin“, abychom se mohli pfenést k dalsimu hlubsimu
reflexivnimu zamysleni. Vznik pedagogiky komunikace je mozno datovat pfiblizné do
prelomu 60. a 70. let, i kdyZ je samoziejmé, Ze jeho kofeny sahaji mnohem hloubéji.
Klaus Schaller se na mnoha mistech s velkym respektem vyjadfuje o zdrojich, ze
kterych jeho myslenkovy koncept prameni, proto za¢néme prave zde.

Hlavni inspirac¢ni zdroje
IL1 J. A. Komensky

Kdyz se Klaus Schaller vydaval na cestu promysleni konceptu pedagogiky komu-
nikace, mél uz za sebou fadku praci, z nichz je velka ¢ast zaméfena na myslenkovy
systém J. A. Komenského'®S, Neni proto divu, Ze jako prvni velky inspiraéni zdroj
uvadi K. Schaller pravé tohoto filosofa.

Pro nase dalsi zkoumani je podstatné, abychom hned na tivod upozornili na
skutecnost, Ze Schaller velmi dikladné zna a promysli i zasadni Komenského dilo
— Obecnou poradu o ndpravé véci lidskych's’. V dobé&, kdy Schaller do komeniologie
vstupoval, to jesté zdaleka nebylo samoziejmé. Sdm o tom na samém pocatku své
védecké Cinnosti roku 1958 pise: ,,Komensky je pocitan k velkym znamym (osob-
nostem — pozn. J. H.). Je zminovan v cirkevnich déjinach a mnoho déjin pedagogiky
a vychovy ho zminuji jako toho, kym zacina novoveéka pedagogika. Proto je nazyvan
zakladatelem principi ndzornosti a prace (Anschauungs- und Arbeitsprinzip), proto
je oslavovan jako zakladatel pedagogického realismu, ktery kone¢né ucinil konec
pouhému védéni slov, proto je slaven jako velky reformator, ktery uspotadal uceni

18 Uz Schallerova disertaéni prace z roku 1955 nese nazev: Zur Grundlegung der Ein-
zelwissenschaft bei Comenius und Fichte. Eine Studie zum Problem des Studium Generale
a jiz o dva roky pozd¢ji vydava knihu nazvanou Die Pampaedia des J. A. Comenius. Eine
Einfithrung in sein pddagogisches Hauptwerk (zdroj:_http://homepage.ruhr-uni-bochum.
de/Klaus.Schaller/bibliographie.htm).

187 Viz: Schaller, K., Die Pampaedia des Johann Amos Comenius. Eine Einfiihrung in sein
pddagogisches Hauptwerk. Heidelberg 1958; tentyz: Die Pddagogik des J. A. Comenius
und die Anfinge des péidagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967,
s. 204-206 i jinde.
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spontannim zptisobem a své vyucovani podle psychologickych zasad. To se vi uz davno
0 ,,dusevnim svété tohoto muze. (...) A pfesto se ocitame v zalostnych rozpacich,
kdyz si pomyslime, ze vSechno to, co je vSeobecné znamo jako oblast Komenského
pedagogiky, bylo jim samotnym nazyvano jen dilem dosud neznamé, pted par roky
nalezené Pampaedie. On sam na toto dilo mnohokrat odkazoval, jmenovité ve své
Panegersii vydané v Amsterodamu. Pfitom v tomto spise je blize oznaeno misto
Pampaedie v systému — jedna se o ¢tvrty dil dila Consultatio de rerum humanarum
emendatione, VSeobecné porady o napraveé véci lidskych“!®. Celé Schallerovo dilo od
konce padesatych az do po¢atku sedmdesatych let je tak proniknuto pfedevsim snahou
upozornit na vyznam Konzultace jako zakladniho a nejvyznamnéjsiho Komenského
dila a zaroven se pokouset o jeho dalsi promysleni'®’.

O mnoho let pozdéji, v roce 1987, K. Schaller pise: ,,Je spravné, ze pro moje
systematické pfemysleni vzdy velkou roli hralo zaobirani se Komenskym, a to nejen
jeho pedagogikou. Naucil jsem se zde, ze pedagogické usilovani neni u konce jen
v egocentrické osobnosti (vychovdvaného — pozn. J. H.), nybrz Ze jde skrze toto lidské
chovéni (res humanae) o jejich zlepseni, napravu (emendatio). (...) Clovék zde hraje
rozhodujici roli, ale nikoli ve své vlastni mohutnosti (Selbstméchtigkeit), ale ve své
medialité¢ (Medialitdt) — zprostiedkujici roli: Buh zasahuje do svéta, tak aby ho na-
pravil, skrze ¢lovéka“™®. Myslenkovy systém J. A. Komenského se tak stava jednou
ze zékladnich inspiraci pro zékladni sebe-pochopeni pedagogiky komunikace jako
pedagogiky nezaméfené jen na jedince, na konkrétniho vychovavaného, ale naopak
na spoleénost jako celek, tedy pro disledné chapani pedagogiky jako védy bytostné
spolecenské, socialni.

To vsak zdaleka neni jediny impuls, ktery Schaller pfejima od Komenského:
neméng¢ dulezité je uvédomeéni si vyznamu jazyka a nutnosti péée o néj: ,,Kazdy pre-
klad je vzdy interpretaci. Interpretace a pieklad kraceji ruku v ruce. Pouhy preklad
zustava nesmyslny. Tim neni feceno, ze libovolny pieklad je podiizen vyznamu.
Interpretujici pieklad sleduje spiSe navody, pokyny slov. Proto poukazuje na véci,
které tikaji slova. Od véci se vraci ke slovu, které jediné tak je slovem a feci, kdyz
fika véc“!®!. Pravé proto se vzdy Schalleriv styl stava usilim o co nejpreciznéjsi
vyjadieni zamys$len¢ho, snahou o co nejptresnéjsi vystizeni myslenek, at’ uz svych ¢i
jinych. Vzdyt plati, ze ,,stale znovu bylo odkazovano na nutnost, potiebnost clovéka

188 Schaller, K., ITAN. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 9-10.

18 Viz vyse citovana kniha, ktera predklada hluboké zamysleni nad nékolika slovy z Pam-
paedie. Vznika tak velmi rozsahla a pronikava analyza zakladu, na nichz spoéiva predevsim
Komenského projekt pampaedie.

1% Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 32-33.

91 Schaller, K., ITAN. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 10-11.
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pro Boha a pro Celek. Tato ,,sluzbyschopnost™ (Dienstbarkeit) ¢lovéka je umoznéna
(...) skrze schopnost mluvit“!*2,

Pii vyctu zékladnich inspiraci piejatych od J. A. Komenského neni koneéné
mozno zapomenout na aspekt, ktery je z hlediska filosofie vychovy pravdépodobné
nejvyznamnéj§im. Schaller ho nazyva ,,Ganzheitlichkeit” — snad je mozno pielozit
jako ,,Celkovost®. Co je tim minéno? ,,Jestlize (...) v§echno jsouci je u¢inéno z Boha,
ma vSechno podil na Bohu, a musi také mit podil na sob¢& navzajem. VSechno jsouci
stoji v ureném, natizeném vztahu, v Systému. Je to vyobrazeni plné vnitini harmonie.
Pravé poznani ma tedy toto harmonické vyobrazeni dotvarfet. (...) Jako je jeden Biih,
je také i jeden svét; jako je jeden svét, je jedno 1 védéni. Pravé védéni je encyklope-
dické v pravém slova smyslu“'*. Tato slova, kterymi Schaller popisuje ,misto ¢lovéka
v kosmu‘ u Komenského, plati plnou mérou i pro jeho vlastni myslenkovy systém.
Stejné tak plati, ze ¢lovék ma v tomto systému, Celkovosti, své zcela specifické, ne-
zaménitelné misto — je zrcadlem Celku'®, svétem v malém — Mikrokosmem, vérnym
obrazem Boha a vérnou podobou svéta!®>, garantem celého Univerza'®,

ILIL J. E Herbart

Klasik pedagogického mysleni 19. stoleti Johann Fridrich Herbart pedstavuje pro
koncept pedagogiky komunikace inspiraci v n¢kolika pohledech.

Pfedné v ocenéni vyznamu vile a motivace zaka jako néceho velmi vyznamného
pro celou pedagogickou védu. ,,Hodnota ¢loveka nelezi ve védéni, ale ve vili“?’. To
znamena, ze teorie vychovy nema promyslet, které znalosti a dovednosti se ma zak
ucit, ale spiSe jak vzbudit jeho pozornost, zajem a tedy jak usmérnit jeho vili.

Schallerova pedagogika komunikace naléza spolecnou fe¢ s Herbartovym
systémem i v otdzce chapani pedagogiky jako néceho praktického, zacileného na
kazdodenni realitu. Herbart piSe, Ze jeho pedagogika zGstava u ,,praktickych tvah,
s jakym tmyslem ma vychovatel pfistoupit ke svému dilu“!*® a Schaller mnohokrat

192 Schaller, K., Die Pddagogik des J. A. Comenius und die Anfiinge des pddagogischen
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967, s. 91.

193 Schaller, K., IIAN. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 49-50.

194 Schaller, K., Die Pddagogik des J. A. Comenius und die Anfiinge des pédagogischen
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967, s. 132.

195 Tamtéz, s. 133-134.

19 Schaller, K., Die Pansophie des Comenius und der Baconismus der Royal Society.
s. 163.

197 Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven
moderner Pddagogik. Bochum 1979, s. 155.

198 Viz. Brezinka, W., Vychodiska k pozndni vychovy. Brno 2001, s. 26.
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piSe o zamysleném a pozadovaném praktickém charakteru pedagogiky komuni-
kace'”. Spoleénym rysem je i Herbartovo ocenéni vyznamu toho, co je nazyvano
jako ,mravnost® (téz ,moralka‘ — Sittlichkeit)*®. Je totiz zfejmé, Ze jestlize povim,
ze néco povazuji za mravné, ma to vzdy spoleensky kontext, tj. Ze pravidla toho,
co je a neni mravné, jsou alespon ¢asteéné sdilena ¢leny spoleénosti. Domnivam se
proto, ze od této myslenky je uz jen kracek k Schallerové chapani pedagogiky jako
néceho politického.

Klaus Schaller proto velmi vysoko ocenuje, ze u Herbarta ,,nalézame uprostied
pedagogiky teorii jednani (Handlungstheorie)**!, a to jak ucitele, tak zaka. Tato teorie
totiz spo¢iva v ,,jeho pojmu ,poddajnost® (Bildsamkeit), kterym se rozumi tvarnost
vile ve sméru k mravnosti. Vile je proto fidici organ celého lidského jednani® 2.

Prave tato teorie lidského jednani zakladnim zpisobem Schallera inspiruje pfi
jeho vlastnich analyzach lidského jednani.

ILIII. M. Heidegger

Dalsim velkym inspira¢nim zdrojem pedagogiky komunikace je bezpochyby filo-
sofie M. Heideggra, doplnénd a rozvinuta pro oblast filosofie vychovy T. Ballauffem.
Je to predevsim Heidegger, kdo Schallera inspiruje pfi analyzach lidské existence,
které ptedstavuji nezbytny zaklad pro vSechny dalsi analyzy clovéka, ktery je vzdy
v pedagogice komunikace pojiman ,,sub specie educationis “***. Mimo zakladni ana-
lyzu byti a jsoucen je to predevsim Heideggertv pojem ,,Offenheit” (otevienost, ale
téz uptimnost (!)). Prave tato otevienost byti, ktera je zakladni charakteristikou lidské
existence?®™ a ktera ,,ma vzdy néco do ¢inéni s pravdou“?®, je nééim, co je pro dalsi
promysleni zakladi vychovy piimo konstitutivni. Vzdyt' vychovavajici i vychova-
vany musi vzdy usilovat o co nejveétsi otevienost (a samoziejmé i o upiimnost, a to

19 Napf.: Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswis-
senschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Piidagogik. Bochum
1979, s. 159.

200 Tamtéz, s. 156.

201 Tamtéz, s. 159.

202 Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven
moderner Pddagogik. Bochum 1979, s. 156.

203 Srov.: Schaller, K.: Die Pansophie des Comenius und der Baconismus der Royal Society,
s. 173 n.

24Viz: Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 19, kde Schaller
explicitng tvrdi: Clovék existuje jako Pobyt v otevienosti byti.

25 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 19. ,,Upfimnost*
a pravda se tak zde dostavaji do velice zajimavé vzajemné souvztaznosti.
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nejen vzajemnou), nebot’ jeding tak se otevira prostor pro to, co Heidegger nazyva
,»In-der-Wahrheit-sein“. Nebot’ co je platné jakékoli usilovani o hledani pravdy, kdyz
nemame nadéji na vyslyseni? Co je platna snaha o upiimnost, kdyz narazi na hradby
nepochopeni a chténého ne-rozumeéni?

Heidegger dale inspiruje Schallera predevsim v dlrazu na ,,spolecenskost*, ,,so-
cialnost® ¢loveka (Sozialitit), kterd vychazi predevsim z prostého ¢loveéka, ze lidské
byti je vzdy bytim ve svété (coz Heidegger oznacuje jako ,,In-der-Welt-sein) a zaklada
tak vlastni moznost kazdé vychovy. Schaller pii akcentovani vyznamu tohoto lidské-
ho spolu-byti vyslovné uvadi: ,,Neni pobytu bez spolubyti (Mit-sein), kdyz nemam
zadnou zku§enost s bytim druhého*?%. Pravé tato vzdy ptitomna blizkost druhého
tedy konstituuje i mne samotného. Neni mozno pobyvat na svété bez spolu-byti, ne-
bot’ by tak ¢lovek ztratil i jeden z kli¢i ke Smyslu a tak vlastné i k sobé samotnému:
»Jako bytujici ve svété (in-der-Welt-seiende) a spolu-bytujici (mit-seiende) bytost
jsme v otevienosti byti (...) odsouzeni, pfeduréeni ke Smyslu‘?’’, opakuje Schaller
souhlasné s Merleau-Pontym.

Vychova se tak v Schallerové pojeti stava ¢imsi otevienym, a v disledku toho také
k otevienosti vedoucim, né¢im, co piekracuje obvyklé hranice vnimani a chapani a roz-
rusta se do nedozirné $ife, nebot’ ,,ne v uzavienosti do sebe samé, ale v aktualizovaném
vztahu ¢lovéka ke svétu a skuteCnosti je mozné zlepSeni dané skute¢nosti«,

IL1V. Theodor Ballauff

Vliv mysleni Theodora Ballauffa na konstituovani Schallerovy pedagogiky komu-
nikace je mnohostranny a zaroven velmi silny, coz je dano uz skutecnosti, ze Ballauff
byl Schallerovym univerzitnim ucitelem?®.

Ballauff se ve svém dile snazi predev§im o dal$i promysleni zakladniho Heideg-
gerova myslenkového konceptu smérem k vychové. Zakladem se zde stava skutec-
nost, ze ,,Ballauff nazyva ve své pedagogice pobyt, existenci ¢loveka v otevienosti
(/uptimnosti) byti byti-ve-svété a spolu-byti, jeho, jak to pozdéji prilezitostné €ini
Heidegger — Ek-sistenci, (...) lidskosti (Menschlichkeit). O ni jde v pedagogice
predevsim. Vychova ma mladé lidi, ale také dospé€lé udrzovat v tom, aby odpovidali
(entsprechen) byti ve vécech a ostatnich lidech: tedy ve ,,v€cnosti“ (Sachlichkeit)
a ,,spolu-lidskosti“ (Mitmenschlichkeit)“?!°.

206 Tamtéz, s. 20.

207 Tamtéz.

208 Die politische Padagogik des J. A. Comenius, s. 16.

20 Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 17.
210 Tamtéz, s. 21.
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Znamena to tedy, ze ,,smysl vychovy (zde pouzit vyraz Paideia (!)) a vzdélani,
ktery vznika kvuli vySe naznacené lidskosti, je opatrné Ballauffem naznacen takto:
(...) Clovek je skrze védeéni skrze své jedineéné poslani povolan, aby vznikal pro svét
v uvazeném slovu a pfiméfeném &inu‘?'",

Zakladni dulezitost ma pak skute¢nost, ze ,,Ballauff nazyva otevienost byti svétu
a druhym lidem my$lenim* (Denken)?', kdy plati, ze ,,toto mysleni mi neni nafizeno,
je mi svéfeno a znamena, Ze mé ,,Ja myslim® je subjektivni uzurpaci mého Pocatku
jako spolu- a do-mysleni‘?"3. Ballauff tak dospiva k velmi zajimavé myslence: nejen
vychova, ale i my$leni ma vzdy svij ,,socialni rozmér”. Mé mysleni je tedy vzdy
nécim, co jakoby neni zcela a Gplné ze mne samotného a spise je nécim, co putuje
déjinami lidské spoleénosti od vékd do véku a tedy samoziejmé znovu a znovu od
ucitele k Zakovi. Zaroven se tak narazi na dalsi zdvaznou skute¢nost — otevienost,
upiimnost byti neni né¢im samoziejmym, co by se délo jen tak samo od sebe, zcela
automaticky. Je naopak zapotiebi, aby bylo né¢im, co je pro-myslené (a pro-mys-
lené), reflektované. A to je pravé prostor vychovy, nebot’ jako se u¢ime zakladnim
postupim mysleni (napf. v matematice), je nezbytné, abychom se uéili i této otevie-
nosti/upfimnosti byti (napf. v poezii, obcanské vychové (?)). Mysleni se tak zaroven
stava nécim déjinnym, Ballauff v této souvislosti hovoii o mysleni jako o ,,d¢jinné
sebe-interpretaci lidskosti“?!4,

Ano, otevienost byti je s nejveétsi pravdépodobnosti né¢im, co je konstantni, vzdyt
jak jinak by bylo mozné, abychom dnes chapali a byli schopni pro-myslet kupt. mys-
lenky starych Reki, ktefi jsou nam vzdaleni tolik staleti Gasu? Avsak tato otevienost
je vzdy rtizné interpretovana, artikulovana, tj. jen riznym zptisobem vyjadifovana®'®,
R. Palous k tomu poznamenava: ,,Jakkoli cesta poznani vede dal a dal, putujeme prece
jen od nahledu k nahledu. (...) Nahled je mozZny jen jako celek.*?'® To ovS§em plati, jen
pokud jsme zaroven uptimni, tj. vzdy ochotni si ptiznat, Ze se mylime, nerozumime
do vsech dusledka.

21l Tamtéz, s. 22.

212 Tamtéz, s. 23. Ballauff sdm tento termin vysvétluje slovy: ,, Termin Mysleni vymezuje
otevienost/upiimnost Celku, kdy v této uptfimnosti/otevienosti teprve zahléddme sami sebe,
ovsem ve sledu déjinné sebe-interpretace lidstva“ (Ballauft, T., Pddagogik der selbstlosen
Verantwortung der Wahrheit oder Bildung als ,,Revolution der Denkungsart®. In: Erzie-
hungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pddagogik.
Bochum 1979, s. 13.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz, s. 24.

215 Srov. Petiiek, M., Uvod do (soucasné) filosofie. Praha 1992, s. 7, kde &teme: ,,Bylo
by marné mluvit o soucasné filosofii, kdybychom se jiz od samého pocatku neorientovali
v tom, co je filosofie®.

216 Palous, R., Svétovék a casovani. Praha 2000, s. 138.
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Ballauff dale konstatuje, ze ve vychove jde o ,,pojmuti, zahrnuti (Einbezug) do
Mysleni a odevzdani (Uberantwortung) se do n&j*2"”. To znamen4, Ze vzdélani (Bildung
(1) ,,vznika v uvolnéni — emancipaci kazdého jednotlivého ¢lovéka pro samostatnost
v Mysleni‘?'®, Schaller sim pozdé&ji tuto myslenku rozvede, kdyz povi, Ze: ,,vzdélanim
se rozumi to, ze Clovek se sam od sebe zasvéti svobodé, Ze se svobodné vzchopi k od-
povédnosti a ucasti na pomijivych zrodech a skonech —k byti zasvécenému ocekavané
existenci‘?"”. Cilem vychovy je tedy uvolnéni ¢lovéka, osvobozeni jeho mysleni, kdy
ovSem narazime na zdanlivy paradox — svobodny, emancipovany ¢lovek zjistuje to,
co jsme poveédéli jiz vyse, totiz ze mysleni je vZdy né¢im socialnim, déjinnym. Ve se
vSak vyjasni, pokud si na tomto misté znovu uvédomime to zakladni — cilem vychovy
je otevienost byti, ktera je stejna pro vSechny lidi kazdé doby, kazdého historického
obdobi a hlavné: tato otevienost je zaroven upiimnosti, jakousi vnitini, mozno snad
fici intelektualni, poctivosti, kterd nas vede k tomu, abychom své mysleni nepova-
zovali za vrchol vseho a stied Univerza, ale naopak o néj pecovali jako o néco velmi
cenného, co je nam jen docasné propujceno.

T. Ballauff siln¢ Klause Schallera inspiruje i v novém pojeti vztahu ucitele a zaka.
Ucitel totiz nema v Ballauffové pedagogickém systému fidici, ur€ujici misto a zak
jen pozici toho, kdo pasivné piijima ptikazy a natizeni, nebot’ ,ucitel a zak (...) se
nemaji stat subjektem nebo objektem, ale témi, kdo mysli (Denkende). V této spolecné
ptislusnosti k mysleni ve spolu-byti, ktera v mysleni vystupuje, je zalozeno to, co je
v pedagogice komunikace nazyvano symetrii (Symmetrie). Tato ,,existencialni symet-
rie“ ma stat pravidlem, mirou spole¢ného zachazeni ve §kole, vyucovani a vychove ??,
Vysledkem je takovy proces vychovy, ktery je ne-autoritarsky (nicht-autoritir), ktery
probiha symetricko-interaktivné, kde méfitko spravnosti neni dano pifedem, nybrz
vytvati se v racionalni komunikaci‘?*!. Tedy vychova nema probihat podle pfedem
ur¢eného scénate, kdy vSichni Gc¢astnici nemohou opustit své striktné dané role, ale
teprve v samotném prub&hu vychovy se ukazuje a konstituuje vzajemny vztah ucitele
a zéka, vychovavajiciho a vychovavaného.

Schaller dale se zvlastnim durazem?®?? cituje Ballauffovu myslenku, Ze ,,veSkera
vychova nespociva v dosazeni ,,adaptace®, ,,pfizptisobeni” (Anpassung), ale spise

217 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 24.

218 Tamtéz.

219 Viz. Brezinka, W., Vychodiska k pozndni vychovy. Uvod k zdkladiim védy o vychové,
k filosofii vychovy a k praktické pedagogice. Brno 2001, 92.

220 Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 24.

21 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pédagogik. Bochum 1979,
s. 173.

222 pro pedagogiku zv1ast dilezita véta“ (s. 25).
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v poskytnuti podminek a zakladi, ze kterych bude mlady dospivajici ¢lovék jednoho
dne v takové situaci, Zze bude schopen vyplnit sviyj zivot ,1épe‘ nez jak to bylo dano
star$i generaci“?®. Z této zakladni mySlenky pak Schaller velmi spravné odvozuje,
ze nelze zaménovat dva pojmy, které stoji ve zvlastnim vzajemném vztahu — totiz
socializaci a vychovu?*, i kdyz se tak ke §kodé véci Casto déje.

Zatimco totiz socializace ma ,,jasny a zietelny* cil, ke kterému smétuje, tedy pri-
zpusobeni mladého ¢lovéka spolecnosti, ve které Zije, a jeho plné zapojeni do jejich
nejruznéjsich struktur a norem a tak vlastné potvrdit dany rfad véci, ma vychova svij cil
mnohem méné zfetelny, av§ak ani v nejmensim méné dulezity®?. Sméfuje totiz vzdy
k néemu, co nam neni pfedem dano, s ¢im nelze jen tak svévolné manipulovat, totiz
k tomu, co lze nazvat jako ,,lepsi“ (Bessere). Ballauff'v této souvislosti upozortiuje, ze
toto ,,lepsi* a jeho posouzeni a ,,zméteni* je vzdy véci obecnou (gemeinsame Sache).
Ale nejen to: vyraz ,,gemeinsame Sache mohu rovnéz prelozit a vylozit jako ,,véc
soucasnou”, tedy takovou, ktera je zasazena do Casu, ktery probiha pravé ted’ a tady. To
znamena, ze posouzeni toho, co je ,,lepsi®, je asove proménlivé, nebot’ my mame ve
své moci jen hodnoceni soucasné, nikoli v§ak budouci. Pravé proto sméfuje vychova
bytostné k otevienosti/uptimnosti byti. Je potfeba, abychom ve vztahu k budoucnosti
byli vzdy otevieni, tj. dokazali si upfimné fici, ze budoucnosti disponovat nemtzeme,
ze je ve vztahu k nam vzdy oteviena, stejné jako byti samo.

Ovsem vyraz ,,gemeinsame Sache® mohu pielozit jesté tfetim zpisobem, totiz jako
,,véc spolecenskou*. Vynikne tak zfeteln¢ dalsi aspekt vychovy, ktery ji diferencuje
od procesu socializace. Zatimco socializace je zaméfena na jedince, konkrétniho
Cloveka, ktery se zapojuje do spole¢enskych struktur, je vychova ,,spoleéenska®, totiz
ne-zacilena jen na jednotlivce, ale na celou spoleénost jako celek. Vychova kazdého
jednotlivého cloveka tak neni vztazena jen k dosazeni jeho ,,lepsiho®, ale odehrava
se vzdy v kontextu celé spole¢nosti, celé kultury?*.

Vysledkem je pak Ballauffovo (a v disledku toho Schallerovo) radikalni odmitnuti
Lafirmativni® (affirmative) pedagogiky, tj. takové, ktera ponechava svét ve stavu,

223 Tamtéz, s. 25.

224 TamtéZ; Schaller dokonce tvrdi, Ze tyto dva pojmy ,,nelze polozit sobé na roveti (Schal-
ler, K., Padagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der
Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pddagogik. Bochum 1979, s. 173).

22 Viz vyjadreni R. Palouse o opravdové vychové: ,, Tazatelé se ocitaji v nejistotach neutu-
chajiciho hledani, na nekon¢ici pouti za poznanim, a to skrze vnimani druhych a v dialogu
s druhymi® — Palous, R., Svétovék a ¢asovani. Praha 2000, s. 143.

226 Zde upozortiuji na to, jak se tyto myslenky dostavaji do blizkosti mys$lenek J. A. Komen-
ského o Pampaedii, proto neni ani divu, Ze Schaller ¢asto pravé na Komenského tolikrat
odkazuje (srov. Schaller, K., ITAN. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958,
s. 67-69).
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ve kterém se nachazi??’, ale naopak pedagogika je zde chapana jako usili o zménu,
zlepSeni daného stavu.

Tato moznost zmény, napravy (tj. emendace) je zalozena predevsim tim, ze
v mysleni, tj. otevienosti/upfimnosti byti se otevira ,,nekoneény horizont mozného**%,
Znovu se tak vracime k tomu, co jsme povedéli jiz vySe, totiz ze cilem vychovy je
otevienost, nebot’ snaha u-zavirat, omezovat nekone¢né variabilni proces vychovy
i svét kolem nas jako celek je vzdy cestou, ktera ke zméné za zadnych okolnosti
nemuze vést. A tedy ani k vychové...

ILV Pedagogika odpoviddini

Z téchto uvah vyrista Ballauffova pedagogika odpovidani, ktera je vzdy chapana
jednak jako ptimy pfedchtidce Schallerova konceptu pedagogiky komunikace®”,
jednak spolu s vlastnimi Schallerovymi komeniologickymi vyzkumy pfedstavuje dva
hlavni zdroje, na kterych je tento koncept, a v disledku toho i celé dalsi Schallerovo
myslenkové hledani, vystavén®. Je inspirovana piedev$im myS§lenim M. Heidegge-
ra, ale pokousi se ,,navratit pedagogiku z urovné vysoké a abstraktni (...) na Groveil
vSedniho dne, tedy toho, co je d&jinné a spoleéensky konkrétni“*!. Citelny je zde v§ak
i ohlas myslenek vyznamného evangelického teologa Karla Bartha, o jehoz myslen-
kach tykajicich se vzdjemného vztahu nabozenstvi a vychovy Schaller v souvislosti
s pedagogikou odpovidani pise: ,,v ndbozenském vyucovani (Religionsunterricht) jde
pfedevsim o nenucenou a upfimnou informaci o tom, co je nazyvano jako ,,skanda-
lon Evangelia*“, ne o zprostiedkovani n&jakého (...) kiest'anského presvédcéeni“??,
z ¢ehoz je mozno vyvodit zakladni pozadavek, aby vychova nebyla jen pfedavanim
informaci, fakti (ale i dovednosti a schopnosti), ale pfedev§im upiimnou (unbefan-
gene) vypovedi o tom, ze vychova vzdy sméfuje k né€emu tajemnému, co je nam
pre-ordinovano®®,

227 Schaller, K., Péidagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26 (Schaller zde
uziva vyraz Gegebenheit der Welt, snad mozno pielozit jako ,,danost svéta®, i kdyz jsem si
védom toho, Ze tento vyraz neobsahuje onu tvrdost, definitivnost, uskute¢nénost vyjadienou
pfedponou ,,ge-“. Zaroven upozormnuji na moznost vykladu jako ,,darovanost svéta®, ktery
jesté vice akcentuje nasi odpovédnost za svét, ktery dostavame, kterym nam neni dano
manipulovat).

228 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26.

22 Srov. Schaller, K., Padagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswis-
senschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pddagogik. Bochum
1979, s. 158.

B0 Meyer-Drawe, K., Klaus Schaller — ein Portrait. SCetH 25, 1995, &. 54, s. 18.

B1 Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 28.

22 Tamtéz.

233 Srov. Palous, R., Cas vychovy. Praha 1991, s. 226 i jinde.
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Pedagogika odpovidani je proto zaloZena na téchto zakladnich myslenkach:

a) ,,transcendentalita byti-ve-svEété a spolu-byti (v heideggerovském slova smyslu
—pozn. J. H.) se dokazuje jako lidskost (Menschlichkeit) umoziujici dimenzi banalnich
a viibec ne ,,nevlastnich® (...) podminek a ukold v§edniho dne, dnesniho dne. Lid-
skost lidi (...) v historicky a socialné, politicky a ekonomicky ohrani¢enych situacich
soucasnych lidi, v takto definované otevienosti/upfimnosti, to je téma pedagogi‘ 3.
Schaller tak chce upozornit na vyznam skute¢nosti, kterou si Theodor Ballauff ve
svych analyzach vychovy neuvédomil do v§ech disledkd, totiz ze: ,,pausalnife¢ o (...)
otevienosti, ktera je nazyvana téz mysSlenim, dovoluje opomenout (iibersehen), Ze tato
tec, ktera ma vzdy cosi do ¢inéni s vychovou, nikdy neni prazdna, banalni (leer), nybrz
ze se vzdy jedna o otevienost, ktera je upravena, historicky strukturovana lidmi, ktefi
k ni smétuji“?*’. Tématem pedagogiky se tedy stava ne-jen pouhé predavani informaci
a dovednosti, prosté zprostiedkovani nééeho jiz objeveného, daného, bézného, ba
dokonce mozno az fici banalniho, ale naopak lidskost, tj. ek-sistence ¢lovek, samot-
ny pobyt ¢loveéka v jeho kazdodenni prozivané situaci. ,,Pedagogika odpovidani se
pokousi Ballauffovu pedagogiku piivést zpét z vysoké a abstraktni Grovné zpét na
rovinu toho, co je kazdodenni, (...) historicky a spoleensky konkrétni“**, Z téchto
zakladnich myslenkovych vychodisek pak vyrdstda mnoho dalSich Schallerovych
uvah o vyznamu vychovy pro nasi aktualni prozivanou situaci, které budou pozdéji
roz§ifeny ve smyslu vzajemné provazanosti pedagogiky a politiky, tj. ve smyslu
konceptu politické pedagogiky.

b) velky vyznam ma pro pedagogiku odpovidani i samotna emancipace ¢loveka:
,,0d jeho primarné na sebe dbalého sebe-porozuméni k ,,vlastni* samo-existenci
(Selbst-sein) v mysleni, pokud takto nehrozi sebe-ztrata (Selbstlosigkeit) ?”. Proto
tematizuje pedagogika odpovidani a pozdéji pedagogika komunikace, jak se kon-
stituuje Ja-myslim (Ich-denke) v mySleni, tj. subjekt v intersubjektivité“>®, Kazdé
zamySleni nad vyznamem spolecenského charakteru tak musi byt doprovazeno
daslednym promyslenim toho, jak vznika jedine¢nost kazdého jednotlivého ¢lovéka
uprostied vychovy, podobn¢ jako se $skolni psychologie pokousi vysvétlit skute¢nost,
ze ackoli se v§ichni u¢ime psat podle stejnych piedloh, stejnych typti pisma, ma kazdy
z nas rukopis naprosto specificky a neopakovatelny.

Emancipace, osvobozeni ma tak sméfovat predevsim k nasmérovani (mladého)
¢loveéka k tomu, aby si uvédomil, Ze jeho mysleni, jeho Ja-myslim neni osamocenym
ostrovem v mofi, ale naopak néé¢im, co ma vzdy velmi vyrazné socialni kontext a tedy

24 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26-27.
235 Tamtéz, s. 27.
236 Tamtéz, s. 28.
237 Tamtéz, s. 27.

28 Tamtéz.
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k bytostné otevienosti/upiimnosti, ktera jedina ma schopnost tento kontext otevirat
a rozSifovat.

¢) ,,V Ballauffové pedagogice nebyla v prvni fadé fe¢ o opatienich, ale o mi-
rach“®? pise Klaus Schaller, kdyz analyzuje tieti zakladni rys konceptu pedagogiky
odpovidani a jeho souvztaznost s T. Ballauffem. Opatieni jsou totiz podle Schallera
nééim, co urcuje hranice a je tedy ze své podstaty, fe¢eno se Zdetikem Neubauerem,
tvrdym, tj. ur€enym a ur¢ujicim. Naopak miry jsou vzdy né¢im, co odkazuje k rela-
tivité, pfimétenosti, vhodnosti (Sachgemaéssheit) a tedy k né¢emu mnohem tvarné;-
$imu, ne-fixnimu, a tedy otevienému (a samoziejmé upiimnému) a v disledku toho
opravdu svobodnému — , lidskost — vzdélani (Bildung) neznamena ziskani, vydélani
majetku, ne moci (Macht (1)), formy ¢i podoby této bytosti uréené k lidskému byti
(Menschsein) %,

ILVI. Udalosti konce Sedesdtych leta T. S. Kuhn

Pro vznik a formovani konceptu pedagogiky komunikace mély zasadni vliv i uda-
losti konce Sedesatych let, a to nejen na Zapade¢, ale i na Vychodé. Na prvni pohled
se to zdd velmi podivné: udalosti roku 1968, tj. velké studentské nepokoje predevsim
ve Francii a vpad vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska maji mit n&jaky vliv
na teorii, ba piimo filosofii vychovy?

Domnivam se, Ze vliv téchto udalosti spoc¢iva predevsim v tom, ze Klaus Schaller si
duslednéji a s vétsi rozhodnosti zacal uvédomovat myslenku, ktera ho jiz diive zaujala
u Theodora Ballauffa, totiz ze pedagogika nikdy neusiluje jen o zapojeni ¢lovéka do
stavajicich struktur spolecnosti, ale Ze jejim cilem je néco jiného, néco, co Ballauff
nazyva ,,LepSi“ (,,Bessere®). Schaller totiz tuto navysost teoretickou myslenku zacal
aplikovat na kazdodenni realitu®*!.

Pfiznédva totiz, ze zéasadni vliv v tomto sméru na n¢j méli ,,politicky ostraziti“
studenti vyznacujici se jakousi ,,demokratickou vizi“?*?, kterym se ve svych prednas-
kach a seminafich pokousel pfednéset zakladni principy Ballauffova pedagogického
mysleni a ktefi nebyli zcela spokojeni s tim, jak zfetelné je zde vyjadien ,,progresivni
impetus®, tj. budoucnostni smétovani této pedagogiky k pretvareni nasi kazdodenni
reality smérem k jiné budoucnosti*.

Okupace Ceskoslovenska hrubou vojenskou silou, zhrouceni viech nadéji Praz-
ského jara i udalosti v Némecku, kdy mnoho mladych lidi pocitovalo jakési ,,vystiiz-

239 Tamtéz.

240 Tamtéz, s. 31.

21 Srov. pozn. 229, kde Schaller vyslovné zminuje svoji snahu prevést Ballauffovy myslenky
na konkrétnéjsi trover.

242 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK .htm

2 Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 31.
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livéni z hospodarského zazraku predchazejicich let a stale vétsi starost a pééi (Sorge)
jevit skutecnost, Ze stav a moznosti demokracie se podivnym zptsobem ,,opozd’uji*
(zuriickbleiben) za dosazenym pokrokem ve védé, technice a hospodatstvi**. D. Tie-
$tik vyjadril celou situaci velmi lapidarné: ,,Nejobecnéji by asi bylo mozno fici, ze §lo
o skoncovani s prezitky 19. stoleti, s tou olovénou piikryvkou, ktera lezela na celém
zapadnim svéte, ne jenom ve Spolkové republice Adenauerovy éry, oznacované ¢asto
jako Olovéna republika®®.

Neni proto divu, Ze Schaller pfiznava, Ze ,,bez udalosti okolo roku 1968, predevsim
studentského hnuti, by pedagogika komunikace neziskala usudky, zakladni myslenky
(Einsichten), které jsou pro ni konstitutivni“?*.

Pocit stisnénosti a nechuti (Unbehagen) valeéné a povale¢né generace, ktera po-
citovala vychovu jako uréity druh manipulace, pfimél Klause Schallera, aby si tvari
v tvar pronikavym spoleéenskym zménam uvédomil a disledné promyslel zakladni
myslenky Thomase S. Kuhna a pfedevsim pak jeho slavné prace ,,Struktura védeckych
revoluci“?’. Hlavnim obsahem knihy totiz je pfedstava o existenci ,,védeckych revo-
luci®, tj. ¢asové strukturovanych dosti radikalnich zménach paradigmatu védy?*.

Protoze T. S. Kuhn se zabyva pfedevsim dé&jinami pifirodnich véd (pfedevsim pak
fyziky a astronomie), pokousi se Klaus Schaller o zevrubnou aplikaci této myslenky
na oblast pedagogiky. Vysledkem pak je poznani, Ze dosavadni paradigma védy
o vychové se ukazalo jako nedostate¢né®®, nepiimétené a nehodici se**. Jako divody,
pro¢ se pedagogicka véda dostala do ,,krize v kuhnovském slova smyslu, oznacuje
Schaller piedevsim skute¢nost, ze ,,se zménily zptusoby (Weisen) mezilidské inter-

24 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK . htm

25 Trestik, D., Mysliti historicky: nové kulturni d&jiny. In: tentyz: Cesi a déjiny v post-
modernim ocistci. Praha 2003, s. 28. Srov. téz Floss, K., Hans Kiing a Joseph Ratzinger
—Benedikt XVLI., Teologie a spolecnost 3, 2005, €. 6, s. 37-40, kde autor zevrubné analyzuje
dopad udalosti roku 1968 v Némecku.

246 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm

247 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.): Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pédagogik. Bochum 1979,
s. 158-159. Poznamenejme jen, Ze kniha vysla v originale roku 1962, v ném¢iné roku 1967
a v ¢eském piekladu az roku 1997.

28 Srov. Fajkus, B., Soucasnd filosofie a metodologie védy. Praha 1996, s. 68-69.

24 Schaller, K., Padagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pidagogik. Bochum 1979,
s. 159.

230 Schaller, K.:, Pddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 117.

1 Tamtéz.
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akce“?!, Z toho samoziejmé vyplyvajici nutnost hledani nového celkového pohledu
na problematiku vychovy, ktery ma byt pfedev§im mnohem vice orientovan smérem
k praxi, ke kazdodennimu praktickému vyuziti teoretickych piistupt — ostatné T.S.
Kuhn v této souvislosti pise: ,,Pfijeti nového paradigmatu nutné vyvola nové vyme-
zeni té které védy. Nekteré starsi problémy mohou byt postoupeny jinym védam nebo
mohou byt prohlaseny za zcela nevédecké. Jiné, které dosud neexistovaly nebo byly
trivialni, se mohou stat (...) archetypy dulezitych védeckych vysledka 2.

Hluboce prozivané dosti radikalni zmény konce Sedesatych let proto Schaller
vylozi jako dobu, kdy dochazi ke zméné paradigmatu, tj. jako dobu védecké revoluce
v pedagogické véd&®3. Jeho pocatecni ¢aste¢né udiveni nad otazkami o vzajemném
vztahu pedagogické védy a zavaznosti norem a také o vzajemném vztahu spolecenské-
ho déni a vnitinich struktur procesu vychovy, které mu studenti pokladaji, tak stiida
hluboké porozuméni zalozené na hlubokém promysleni celé problematiky. Schaller
proto pise: ,,je zfejmé, ze pedagogika po tomto obratu (Wende) musi (...) k politice
zaujmout dosud neznamy vztah*?,

Za zminku stoji rovnéz skute¢nost, ze v Sedesatych letech se v Némecku objevuje
také hnuti ,,anti-autoritativni vychovy* (antiautoritdre Erzichung) a také ,,antipedago-
giky* (Antipddagogik), které bylo tizce napojeno na politicky levicové orientované
strany. Ackoli Schaller se zékladnimi myslenkovymi vychodisky tohoto hnuti bytostné
nesouhlasi, pfimé&je ho kontakt s nim k hlub§imu zamysleni nad mnoha otazkami
—predevsim nad otazkou hodnot a cili vychovy a také nad otazkou legitimity vychovy,
tj. nad problémem moznosti a piipustnosti moci v procesu vychovy>>.

ILVII Ostatni zdroje

Vyse podany stru¢ny vycet zdroju, z nichz ¢erpa Schallerova pedagogika komuni-
kace, si uz ze své podstaty nemtize Cinit narok na Gplnost. Proto je zapotiebi alespon
zminit nékolik dalSich mysliteld, u nichz se Schaller inspiruje.

Z G. W. Leibnize a J. J. Rousseaua piejima myslenku, ze kazdy vychovavany, za
vSech okolnosti jedine¢ny a neopakovatelny, ma veskeré moznosti svého sebe-usku-

22 Kuhn, T. S., Struktura védeckych revoluci. Praha 1997, s. 108.

233 Mohlo by se zdat, ze vyraz ,,védecka revoluce v pedagogické védé“ je zbyte¢né neptimé-
feny, ,,ostry*“. Ovsem sam T. S. Kuhn pise: ,,védecké revoluce se mohou zdat revoluéni pouze
tém, jejichz paradigmatu se tykaji. Vnéj§imu pozorovateli se mize zdat, Ze jsou to soucasti
procesu vyvoje* (Kuhn, T. S.: Struktura védeckych revoluci. Praha 1997, s. 98-99).

2% Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 117.

355 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm. Poznamenejme jen, ze
tyto problémy na konci Sedesatych a po¢atkem sedmdesatych let netrapily jen K. Schallera.
Srov. v ¢esting napt.: Habermas, J., Problém legitimity v pozdnim kapitalismu. Praha 2000
(pozn.: némecky original vySel roku 1973)
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te¢néni (Selbstwirklichung) plné ve svych rukach, tj. jakakoli manipulace, jakékoli
nasili (ve smyslu kazdého omezovani vnitini svobody vychovavaného) ve vychové
nemuze mit nikdy nadéji na Gspéch, vzdyt’ ,,monady nemaji okna®, jak Schaller la-
pidarné opakuje spolu s Leibnizem?®.

Od Rousseaua, jehoz koncept filosofie vychovy je zde oznacovan jako ,,jakysi
pedagogicky pieklad Leibnizovy monadologie*®’, Schaller ptejima i diraz na hlavni
mé&§tanské, ,,burzoazni“ (biirgerlich***) hodnoty — emancipaci, participaci, racionalni
zpusob zivota (Lebensfithrung) a v neposledni fadé¢ i draz na prakticnost a kazdo-
dennost*®.

V nékolika momentech se pedagogika komunikace inspiruje také myslenim W.
Diltheye. Shoda panuje piedevs§im v tom, ze Dilthey ,,urcuje vychovu jako funkeci
(Funktion) spole¢nosti“?®, pti¢emz Klaus Schaller tuto myslenku chape i v opaéném
sméru: spole¢nost je funkci vychovy. Vysledkem je pak spole¢né sdilené presvédcent,
ze ,,nejen v individuu, ale také ve stavu spoleénosti se ukazuji uspéchy a ztroskotani
vychovy. Proto miize pedagogika komunikace fici, ze humanita ¢lovéka se ukazuje
(zeigt) v humanité jeho vztahi?e!,

Pro Schallerovy analyzy inter-subjektivity ma velky vyznam i filosofie Martina
Bubera®®. Jeho analyzy vztahu Ja a Ty i vztahu Ja a ono ptedstavuji pro Schallera
zakladni inspiraci. Zcela shodna je 1 situace v piipadé Buberovych analyz lasky, kdy
Buber tvrdi, ze laska je nécim, co je mezi dvéma lidmi, ktefi (se) miluji, nebot’ tepr-
ve laska z nas ¢ini milujici. Klause Schallera tato myslenka velmi zajima, protoze
existence néc¢eho, co je jakymsi podivuhodnym zplsobem mezi lidmi (a zaroven
ne v nich), ukazuje piimou cestu k teorii intersubjektivity v rameci pedagogiky ko-
munikace. PIn¢ proto souhlasi s Buberovou myslenkou, Ze neni Zzadnou metaforou,

236 Schaller, K., Piddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pidagogik. Bochum 1979,
s. 163.

27 Tamtéz.

28 K vyznamu tohoto slova v ¢eském kontextu srov.: Kalivoda, R., Husitské mysleni. Praha
1997, zejména kap. IV.

2 Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pddagogik. Bochum 1979,
s. 164.

260 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK .htm

261 Tamtéz.

262 Schaller uvadi vyslovné Bubera (spolu s G. Marcelem) jako ,filosofa intersubjektivity
(Intersubjektivitdtsphilosoph) — Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. Sankt Au-
gustin 1987, s. 45.
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ale opravdovou skute¢nosti (Wirklichkeit), Ze pocity piebyvaji v lidech, ale ¢lovék
prebyva v lasce?®.

Inspiraci pro koncept pedagogiky komunikace ¢erpa K. Schaller i z filosofovani
Jana PatoCky**. Vychazi z Patockovy koncepce tii pohybu lidské existence, kdy
Schaller tyto tfi pohyby vylozi v ,,éasovém®, ,,budoucnostnim® a tedy pedagogickém
slova smyslu, tj. jako ,,primarni intimita — minulost, reprodukce — pfitomnost, prilom
— budoucnost. Teprve kdyz subjekt vystoupi ze sféry intersubjektivity, kde vlastni Ja
(Selbst) kazdodenné piehlizi subjektivni byti ostatnich, jeZ nazird jako objekt své
manipulace, pficemz se samo Vv jejich pohledu stava objektem jejich manipulace, tedy
teprve tehdy, kdyz subjekt prolomi hranice k intersubjektivité a vstoupi do oblasti
pospolitosti tohoto Mezi, zakusi svou tlohu a sebe sama jako ¢lovéka, jehoZ podstata
se napliuje ve vytvatreni humanni budoucnosti ¢lovéka a svéta“?®s,

Na zavér této kapitoly je mozno zminit skute¢nost, ze velmi zajimavou parale-
lu jdouci alesponi v zakladnim sméfovani stejnym smérem ptedstavuje ve vztahu
k Schallerové myslence vzajemného vztahu pedagogiky a politiky teorie procesu
civilizace Norberta Eliase, jehoz dilo ,,0 procesu civilizace™ se od Sedesatych let stalo
textem s nedozirnym vyznamem pro celou oblast spolecenskych véd, piedevsim pak
sociologie a filosofie.

Jednim ze zakladnich vychodisek Eliasovych analyz je totiz myslenka, ze ,,Lidem
neni mozno porozumét, kdyz pustime ze zfetele, ze pojmy jako ,,individuum* a ,,spo-
le¢nost™ se nevztahuji na dva oddélené aspekty tychz lidi (...). Jak jednotlivec, tak
spole¢nost maji charakter procesu‘“?®. Toto procesualni chapani samoziejmé Eliase
vede k pochopeni vyznamu vychovy a proto tvrdi, Ze ,,v roli, nazvéme ji ,,homo phi-
losophicus® ziskava jednotlivy ¢lovék poznatky o svété ,,mimo™ sebe vyhradné svymi
vlastnimi schopnostmi. Nepotiebuje se je ucit od ostatnich lidi. Tento obraz ¢lovéka
ptehlizi jako nedulezitou skuteénost, ze ¢lovek prichazi na svét jako dité, a také cely
proces jeho vyvoje k dospélosti a v dospélosti (...). Od tohoto obrazu ¢lovéka, od
homo philosophicus, ktery nikdy nebyl ditétem a na svét ptisel takika jako dospély,
neexistuje vychodisko ze slepé uli¢ky teorie poznani*2®’.

263 Schaller, K., Péddagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 45.

264 Srov. téz Capkova, D., Schaller a svét Komenského. Studia Comeniana et historica 25,
1995, ¢. 54, 5. 8, 11.

265 Schaller, K., Struény nastin pedagogiky komunikace. Studia Comeniana et historica
25,1995, ¢. 54, 5. 52.

2 Elias, N., O procesu civilizace I. Praha 2006, s. 18.

267 Tamtéz, s. 37.
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KLAUS SCHALLER A JIRINA POPELOVA: SPOR
O METODOLOGII V KOMENIOLOGICKEM BADANI

Jakub Hajicek

Cilem tohoto textu je ukazat okolnosti jednoho setkani ceské a evropské historio-
grafie, a to sporu Jifiny Popelové a Klause Schallera tykajiciho se jednokolejnosti
¢i dvoukolejnosti pozdniho mysleni J. A. Komenského a z toho vyplyvajiciho vy-
znamu Komenského spisu Clamores Eliae. Poznamenejme hned na tivod, Ze spor
zacal pfiblizné roku 1978 a tahl se nekolik let a byl de facto ukoncen az smrti Jifiny
Popelové v roce 1985. Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze toto téma je az
prilis uzké a odlehlé, ale pfi blizsim pohledu zjistime, ze spor ukazal na mnohem
hlubsi souvislosti.

Réamcem, ve kterém se nase setkani odehrélo, je oblast komeniologického vyzku-
mu, ktera prochazela zejména ve druhé poloviné 20. stoleti bouflivym rozvojem, ktery
byl zptlisoben predevsim nalezem rukopisu Obecné porady o ndapravé veci lidskych
a z toho vyplyvajici nutnosti radikaln¢ prehodnotit celé vnimani a hodnoceni dila
Jana Amose Komenského®®®,

Soudim proto, ze v ramci komeniologického vyzkumu se postupné ve druhé po-
loving 20. stoleti vytvofily Ctyfi hlavni sméry badani, ktera pracovné oznacuji jako
paradigmata pfi plném védomi komplikovanosti tohoto pojmu. Prvni z nich oznacuji
jako didaktické a jeho hlavni charakteristikou je diraz na Komenského pedagogicko-
-didakticky systém, a to i pii znalosti Konzultace. Druhym je kiest'anské vyznacujici
se diirazem na nabozenské vnimani Komenského mysleni a vyskytujici se ve dvou
hlavnich variantach — katolické a evangelické. Jako tieti paradigma se nam objevuje
paradigma marxistické a jako ctvrté to, které oznacuji jako fenomenologické. Je
samoziejmé, Ze mnoho badatelii se pohybovalo na hranici a napfi¢ jednotlivymi
paradigmaty a Ze tedy timto pojmem oznacuji jen pfiblizné sméry badani.

A praveé uprostied stfetavani jednotlivych paradigmat se odehral i spor Jifiny
Popelové a Klause Schallera. Abychom vSak mohli pochopit pfedmét jejich sporu,
neuskodi pfipomenout si alespon v maximalni mozné struc¢nosti zivotni osudy obou
ucastnikd.

Jifina Popelova se narodila roku 1904 a proto v dobé¢, kdy probihal jeji spor
s Klausem Schallerem, byla jiz velmi zkusenou badatelkou, ktera vstoupila do Ceské
filosofie uz v poloviné tficatych let studiemi k filosofii d¢jin a metodologii spolecen-
skych véd. V dobé po druhé svétové valce se priklonila k marxismu a obratila svou

268 Srov. dnes jiz mirné zastaraly, piesto cenny &lanek: Beckova, M., Ceskoslovenska pova-
le¢na komeniologie. (Nastin vyvojovych linii). Pedagogika 33, 1983, ¢. 2, s. 209-224.
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pozornost, mezi jinymi tématy, pravé ke komeniologii, jak o tom svéd¢i predevsim
velka monografie nazvana J. 4. Komenského cesta k Vsendprave z roku 1958 >, ktera
znamena na poli ¢eské filosofické komeniologie velmi vyznamny milnik, protoze je
zalozena na dikladné znalosti Obecné porady. Navic potvrdila, Ze na marxistickém
paradigmatu zaloZené komeniologické badani je v Ceskoslovensku nejen tolerovano,
ale i podporovano. Poc¢atkem Sedesatych let vak Jifina Popelova komeniologii opustila
a vénovala se etice, ¢ehoz dikazem je predevs§im tolik diskutabilni a problematicka
Etika z roku 19627, Po roce 1968 se Popelova vraci, opét mimo jina témata, zpét
do komeniologie. Pokousi se pfedevsim o celkové shrnuti a zasazeni do kontextu
— poznamenejme jen, ze méla v umyslu napsat jakési velké déjiny ¢eského mysleni
nazvané v pracovni verzi jednoduse ,,Ceské mysleni®, sahajici pfinejmensim od Jana
Husa po Bilou horu, avsak dilo zlstalo jen v naprostém torzu — a rovnéz o celkové
zhodnoceni Komenského myslenkového systému. Napsana kniha mohla vyjit jen
slovensky roku 1981 pod nazvem Filozofia J. A. Komenského.

O generaci mladsi Klaus Schaller mél v dobé sporu rovnéz za sebou jiz mnoho
prace v oboru komeniologie®”!, do které vstoupil podobné jako Jifina Popelova v po-
loving 50. let. Jeho prvni velkou monografii je predevsim rozsahly spis Die Péddagogik
des J. A. Comenius und die Anfiinge des pcidagogischen Realismus im 17. Jahrhundert
zroku 1962 a o nekolik let pozdéji Schaller zfizuje stfedisko komeniologického badani
v némecké Bochumi, které vyvijelo velmi aktivni védeckou a badatelskou ¢innost?”2.
Je zapotiebi poznamenat, Ze Schallera pfi plném védomi problemati¢nosti zde skryté,
fadim k paradigmatu fenomenologickému a tak neni divu, Ze z eskych komeniologl
je nejblize Janu Patockovi a Radimu Palousovi®”.

29 Popelova, J., J. A. Komenského cesta k Vsendpravé. Praha 1958.

20 Popelova, I., Etika. K historické a souc¢asné problematice mravni teorie. Praha 1962.
27 Mimo to se Schaller intenzivné vénuje teorii vychovy a vypracovava koncept pedagogiky
komunikace. Viz. napt.: Schaller, K., Pddagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.),
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pédagogik.
Bochum, 1979, s. 155 n.

22 Je tieba piipomenout Schallerovo vydani Patockovych komeniologickych textd. Viz:
Schaller, K., Zwanzig Jahre Comeniusforschung in Bochum — Dvacet let bochumské
komeniologie, Gesammelte Beitridge — Sebrané prispévky. St. Augustin 1990. (Schriften
z. Comeniusforschung. Bd. 18); Bec¢kova, M., Comeniusforschungsstelle — Bochumské
stiedisko pro komeniologické badani. Studia Comeniana et historica 25, 1995, ¢. 54,
s. 22 n.; Patocka, J., Pampaedia. In: Komeniologické studie I1., Praha 1998, s. 216-220
— tento text ovSem vznikl roku 1964, a proto nereflektuje Schallerovy analyzy pozdniho
Komenského mysleni.

3 Srov. Schallerovy stati vénované Patockovi, napt.: Schaller, K., ,,Autor neni komeniolog™.
Patocka als Comeniusforscher — Patocka jako komeniolog. Studia Comeniana et historica
24,1994, ¢. 52, 5. 17-36.
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Samotny spor Jitiny Popelové a Klause Schallera se rozhotel roku 1978, kdy
muzeum v Uherském Brodé uspotradalo dalsi z fady komeniologickych kolokvii,
tentokrat na téma revelaci u Komenského. Poznamenejme jen, Ze dosavadni badani
revelace posuzovalo jako tragicky omyl velikého pedagoga, jako chybu a poklesek,
ktery je 1épe ani nezminovat. Byla to pravé Jifina Popelova, ktera jako prvni v ¢eském
badani zddraznila vyznam revelaci, nebot’ je uz na konci 50. let v Cesté k VSenaprave
vylozila jako projev lidového chiliasmu Komenského a tedy z marxistického hlediska
dalezité, kdyz pise, ze ,,at’ byly osobni kvality Drabikovy jakékoli, piece 1ze na né¢ho
nazirat jako na mluv¢iho lidového odporu, tvrdé nesmifitelnosti a visionaiské viry
lidovych mas. (...) Zstava mluvéim utlatovaného lidu. (...) Az do poslednich dnt
Komenského spojuje velkého exulanta s rodnou ptidou a jejim lidem. (...) Drabik hyne
jako mucednik lidového odboje nedlouho po Komenského smrti jako by jiz jeho dalsi
zivot nemél smyslu‘‘.>™ Také v dobé sporu s Klausem Schallerem toto své piesvédéeni
formulovala tak, Ze chiliasmus je ,,jen jakymsi lidové vite pfizptisobenym budoucnostné
zam&fenym Usilim“?”. To ov§em ani v nejmensim neznamena, ze by Jitina Popelova
porady. Naopak, vzdy zastavala tezi o disledné jednokolejnosti Komenského mysleni,
tedy ze Obecna porada znamena vyvrcholeni jeho celoZivotniho filosofického dila 27
a tedy ze veskeré myslenkové smétovani J. A. Komenského spéje jiz od prvnich spist
smérem k velikému projektu vSeobecné napravy véci lidskych.

Také Klaus Schaller hodnotil revelace u Komenského velmi vysoko, avsak ze
zcela jiného uhlu pohledu. Soudi totiz, ze v pozdnim Komenského mysleni nalézame
dva hlavni sméry a tedy jakousi dvoukolejnost. Za prvni linii oznacuje Schaller tzv.
ortodoxni snahy, kam zafazuje cely systém Obecné porady, a do druhé linie, tzv. ne-
ortodoxni, zafazuje predevsim revelace a Clamores Eliae. Vznik této dvojkolejnosti
vyklada toto rozstépeni Komenského mysleni netrpélivosti starého muze (Schaller
datuje pocatek dvojkolejnosti pfiblizné do doby po velkém pozaru Lesna), ktery oce-
kava skonani starého svéta doslova kazdym dnem. Revelace tak nejsou u Schallera
dikazem o spojeni s lidovymi vrstvami, ale projevem snahy o dovedeni svého cile
do konce novymi, ne-ortodoxnimi prostiedky, kdyz dosavadni prostiedky se ukazuji
jako nedostate¢né rychlé a uc¢inné. Toto své pojeti také prezentoval na vySe zminéném
uherskobrodském sympoziu?”’.

274 Popelova, I., Cesta, s. 228; k této tezi Jifiny Popelové téz: Novéakova, J., Ctvristoleti nad
Komenskym. Praha 1990, s. 48; Viz téz: Bernat, L., K eschatologickym prvkom v diele Jana
Amosa Komenského a Mikuldsa Drabika. SCetH 32, 2002, ¢. 67-68, s. 70 n., ptedevsim
s. 72-73.

275 A AV CR. Fond: Jifina Popelov4, k. 7, sign. 406 — rukopis ,, Ceské mysleni*, s. 294.

26 Popelova, J., Filozofia..., s. 227.

277 Schaller, K., Komenského Clamores Eliae jako pouény policko-pedagogicky text. Studia
Comeniana et historica 7, 1977, €. 16, s. 62-76.
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Jitina Popelova si pravdépodobné kratce po uherskobrodském sympoziu sepsala
své dosti kritické namitky k tomuto Schallerovu textu, které vSak nebyly nikdy
publikovany?”®. Jako hlavni nedostatky Schallerova pojeti oznacuje skute¢nost, Ze
»,Komenského bytostna touha po jednoté je tézko sluéitelna s umyslnou dvojkolenosti.
Vime, (...) jak nabozenské sekty zasadné potiraly myslenku dvoji pravdy, ktera od-
porovala jejich etickému presvédéeni. Pokladam za vyvrcholeni myslenkového dila
Jana Amose Konsultaci (¢. Obecnou poradu o ndaprave véci lidskych — pozn. J. H.),
Klamory (Clamores Eliae — pozn. J. H.) jen za jeji do¢asnou nahradu. (...) Ja sama
soudim, ze pii zjevenich (...) nejde o soucast velkolepého planu emendace, nybrz
o prostiedky k jeho realisaci“?”.

Zaroven tvrdé polemizuje se v§emi hypotézami o stafecké senilité Komenského
v dob¢ sepsani spisu Clamores Eliae a tedy o jeho umdlévajicim rozumu v poslednim
obdobi zivota, kdyz pie, Ze tu ,, neni v8ak nic svéd¢iciho o stafecké pomatenosti?¥.
Snad zde urcitou roli sehral 1 vyssi vék samotné Jifiny Popelové — pfipominam, ze
v dobé¢ sporu ji bylo jiz téméft 75 let.

Dale polemizuje s tezemi o Komenského presvédceni o vlastnim prevtéleni do
osoby starozakonniho ElidSe. Snazi se ukazat, ze Elias je pro Komenského pouhym
symbolem, ni¢im vice, protoze, jak pise, ,,ze soucasny Elia§ neni zazraénym zno-
vuzrozenim biblického Elidse, toho je dikazem i Ze se od ného pfiznivé v duchu
Komenského etiky lisi. Komensky se nijak neostycha korigovat Stary zakon, kde
neodpovida jeho racionalnimu nebo etickému presvédéeni. (...) Od Eliase, ni¢iciho
bludafe se 1ii novy Elias tim, ze ni¢i bludy, nikoli odpadliky*?*!. Nabozensky obsah
predstav o novém Elidsovi se zde tedy Jifina Popelova snazi redukovat, mozna spise
zcela minimalizovat.

Spor Popelové a Schallera také o néco pozdéji vyhrotila otazka edice spisu Cla-
mores Eliae, na které dlouhodobé¢ pracovala Julie Novakova. Edice totiz roku 1977
diky vlivu Klause Schallera v némeckém piekladu opravdu vysla, ale jak vyplyva ze
zachovanych dopist Julie Novakové adresovanych Jitiné Popelové, citila se J. Nova-
kova velmi nespokojena, nebot’ edici hodnotila jako nespravné vydanou, zkracenou,
bez nalezitého aparatu a Schallerv postup tedy oznacovala jako unahleny a Spatny?®2.
Podotykam jen, ze velka kriticka edice, tedy kompletni edice pfipravena J. Novakovou,
vysla az roku 1992 jako 23. svazek Komenského Opera omnia.

278 A AV CR. Fond: Jifina Popelova, k. 7, sign. 406, s. 290-297.
279 Tamtéz, s. 292.

280 Tamtéz, s. 293.

81 Tamtéz, s. 294.

22 A AV CR. Fond: Jitina Popelova, k. 2, sign. 176.
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Je ziejmé, ze ve sporu Popelové a Schallera neni mozno uréit jednozna¢ného ,,vi-
téze* a bylo by to i zbyteéné. Spor o jedno- ¢i dvoukolejnost Komenského mysleni
je dle mého nazoru nerozhodnutelny. Naproti tomu ocenéni vyznamu revelaci pro
pochopeni celku Komenského mysleni je né¢im, co pietrvava a je pro komeniologické
badani stalou vyzvou a pravé Popelové a Schallerova snaha poprvé, kazdy z naprosto
odlisné¢ho thlu pohledu, ba dokonce odlisného paradigmatu, se k tomuto problému
vztdhnout a vysvétlit ho, je velmi inspirativni.

Mym cilem bylo ptfedevsim poukdzat na jedno setkani ceské a evropské histo-
riografie, které skoncilo tak trochu vzajemnym neporozuménim a minutim. Pfesto
je zfetelné, Ze oba protagonisté se setkali z riznych thli pohledu u spoleéné véci,
o stanoviscich druhého prfemysleli a jak jsme vidéli na prikladu J. Popelové, vénovali
jim dosti velkou pozornost.
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KOMENIOLOGIE*

Jana Uhlirova, Jiri Benes

Komeniologie je védni obor, smér badani, ktery se zabyva zkoumanim Zivota,
¢innosti, dila a ptisobeni Jana Amose Komenského. Piednim ukolem komeniologie je
vyhledavani, zpracovani a vydavani prament, vypovidajicich nejen o osobé Komen-
ského, ale i o spolecenstvi, v némz se pohyboval, a o okruhu osob, s nimiz se stykal.
Dale jsou to edice a preklady spisit Komenského a jejich interpretace. Dalsi oblast
badani pak predstavuje vztah Komenského k riznym zemim, konfesim, filozofickym
smyslu. Jako nanejvys pozoruhodné se dnes jevi jeho usili mirotvorné, socialné
napravné a vychovné vzdélavaci, jez je nutnym piedpokladem predchoziho. Vzhle-
dem ke spektru tkold, jez si komeniologie vytkla, zasahuje jeji pfedmét do historie,
pomocnych véd historickych, novovéké prosopografie, klasické filologie, bohemis-
tiky, literarni historie, hymnologie, srovnavaci jazykovédy, historické a srovnavaci
pedagogiky, d&jin filosofie, cirkevnich dé&jin, historické a systematické teologie. Musi
proto uzivat v pfiméfené mife metod vlastnich kazdé ze jmenovanych disciplin, coz
jsou zejména: historicka heuristika, kritika pramenti a textova kritika, historicka ana-
lyza, literarni heuristika a komparatistika. Pokud jde o interpretaci dila Komenského,
je z naznacenych pficin ¢asto jen dil¢i, nebot’ vychazi z hlediska doty¢nych obort.
Zadouci metou komeniologie je postizeni dila Komenského se zietelem k jeho celku,
byt asi bude i nadale vychazet z pohledu jednotlivych disciplin.

Hodnoceni Komenského osobnosti a dila proslo za ¢tyfi staleti od jeho narozeni
dlouhym a spletitym vyvojem, od nadSeného obdivu ptes kritiku a téméf uplné
zapomnéni az po postupné uznani jeho svétového vyznamu a nad¢asovych kvalit.
Josef Brambora v 60. letech XX. stoleti definuje komeniologii jako pomezni védu,
vyuzivajici vytézkt mnoha védnich obori a tyto védy opét podporujici. Ma na mysli
pedagogiku, historii, literarni historii, filozofii, teologii, ekonomiku, pfirodni védy
aj. Obdobi od roku 1970 do soucasnosti piispélo k tomu, zZe komeniologie opustila
svou ,,pomezni“ pozici a konstituovala se jiz jako spolecenskovédni védni obor
multidisciplinarniho charakteru. Diky svému mnohostrannému piisobeni se osobnost
J. A. Komenského stala prismatem, jimz mizeme poméfovat evropsky duchovni
vyvoj 17. stoleti.

Vychodiskem ¢eského zajmu o J. A. Komenského, z né¢hoz postupné vyrostla
komeniologie, byly ¢lanky Frantiska Palackého z r. 1829, zv1asté pak jeho zpraco-

"Heslo pro Prucha J. (ed), Pedagogicka encyklopedie. Praha, Portal (v tisku). PretiSténo se
svolenim autora a vydavatele.
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vani Zivotopisu J. A. Komenského. Palacky vyzdvihl piedeviim Komenského jako
mimotadného humanistického myslitele a oteviel tak prostor, jenz byl vrchovaté na-
plnén na pude ¢eského narodniho obrozeni vystoupenim Jana Evangelisty Purkyné,
Karla Slavoje Amerlinga, Gustava Adolfa Lindnera, Tomase Garrigue Masaryka
a dalsich a ¢innosti spolku Beseda uéitelska. Tyto vyznamné aktivity vSak nelze jesté
povazovat za péstovani systematické védni discipliny — komeniologie.

Predstaviteliim prvni i druhé generace vlasteneckych uéitelti (1800 — 1860) pfipi-
suje Dagmar Capkova vyznamny podil na znovunalezeni Komenského, jenz symbo-
lizoval, v protivaze k dobovym germaniza¢nim tlaktim, ideu Ceské Skoly (mateiské
i obecné) s mateiskym vyucovacim jazykem. Opirali se predevs§im o Komenského
Ceskou Didaktiku (1849), Informatorium skoly materské (1858) a Didaktiku velkou
(Cesky Josef Smaha, 1883).

Systematicka komeniologicka prace z rukou uéiteld vyrustala od 2. pol. XIX. stoleti
zvlasté prispénim Franti§ka Jana Zoubka (1832-1890), jenz ptedlozil v roce 1871
vysledky svého nékolikaletého badani v publikaci Zivot Jana Amose Komenského.
Vysoce si cenil pfedevsim Komenského didaktickych snah, zvlasté pak jeho nazori
v oblasti vyuky jazykd. Vyznamny je i jeho uplny bibliograficky soupis spistt Komen-
ského. Nezanedbatelnou roli sehral i Josef Klika (1857 — 1906). Kromé organiza¢nich
a populariza¢nich snah (organizoval oslavy Komenského v Praze 1892, ale i jubilejni
vystavu k tomuto vyro¢i) vydal v r. 1892 spis Zivot a prdce Komenského. Spis byl
urcen jako vychodisko pro prednasky o Komenském v jubilejnim roce 1892.

Za zakladatele moderni komeniologie je vSak pravem povazovan Jan Rodomil
Kvaéala (1862 — 1934). Poprvé na sebe upozornil svou disertaéni praci Uber J. A.
Comenius Philosophie, insbesondere dessen Physik 1886. V r. 1891 jiz vydava
monumentalni dilo J. 4. Comenius. Sein Leben und seine Schriften, které se stalo
vychodiskem k védeckému studiu Komenského (tato prace byla v Cechach piekonéna
az monografii J.V. Novak — J. Hendrich: Jan Amos Komensky. Jeho Zivot a spisy,
1932). Badatelskou hodnotu dodnes neztratila Kvacalova péce o prameny — vydani
Korrespondence Jana Amose Komenského (1898), Listy Komenského a vrstevnikii jeho
(1902) a Analecta Comeniana (1909). Kvacalova publika¢ni ¢innost popularizovala
ve vzd&laneckych kruzich Komenského Zivot a dilo, v Cechach a Némecku se t&sila
pozornosti jeho prace J. A. Komensky. Jeho osobnost a jeho soustava pedagogické
védy ve vydanich z roku 1914 a 1920. Kvacalova spoluprace s Ustiednim spolkem
jednot ucitelskych na Moravé pti vydavani Veskerych spisii J. A. Komenského (VSJAK)
a sborniku Archiv pro badani o zivoté a spisech J. A. Komenského se rozvijela od
r. 1909. Tehdy Kvacala podpoftil Josefa Krumpholce, FrantiSka Slaménika i Josefa
Ulehlu v iniciative, sm&fujici k vydani VSJAK tim, Ze vyzval ugitele, aby se zasa-
dili o souborné vydani Komenského dila. J. Ulehla ve zdiivodnéni projektu uvadi:
., ...kazdy vzdélany ndrod pecuje o to, aby spisy svych velkych muzii jiste mél, a mel
v souborném vydani a my dosud nemdme vsech spisit Jana A. Komenského. Kdyz si
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ucitelstvo zabezpecilo pomoc vynikajicich komeniologu, rozhodlo se, Ze vyda Veskeré
spisy Jana Amose Komenského, aby uctilo pamdtku velikého krajana svého. ©“ Obdobné
pateticky vyznéla i slova J. Kvacaly, ktery poznamenal na adresu uciteld z Moravy:
s oo jeho kolegovia chcit Komenského predstavit nasemu pokoleniu a i nasledujiicim
v celej jeho dusevnej velkosti. Nech ndm vsetkym, i teraz shizi k pouceniu, ¢o on ucil,
nech ale i jeho uplne spozndme. Kvacala se spolupracovniky doporucili vydavat
jednotlivé dily spisti zaméfené monotematicky — spisy filozofické, pedagogické, na-
bozenské, publicistické, historické, korespondenci. Koncept celé edice byl postaven
védecky (s tvodem, bibliografii, rejstiiky i poznamkovym aparatem). Od r. 1910 do
r. 1938 tak vyslo 9 svazki.

Soubézné s Veskerymi spisy Jana Amose Komenského bylo na doporu¢eni Kvaca-
lovo rozhodnuto vydavat pro predbézna studia Archiv pro badani o Zivoté a spisech
J. A. Komenského, ktery mél byt pfifazen k jednotlivym svazkim edice. Za Kvaca-
lovy redakce vyslo v letech 1910-1930 dvanact ro¢nikut ,,Archivu®, jehoZ prvotnim
poslanim bylo podnécovat k heuristické praci, k zaznamenani a vytéZeni prament,
114 vlastnich ptispévki, z nichz mnohé byly vyznamnymi badatelskymi objevy a pr-
voedicemi, zvlasté pak Komenského posledné rozpomienky (vydané J. Hendrichem
1924 pod ¢eskym nazvem Viastni zZivotopis J. A. Komenského).

Ceska linie badateli

Komeniologické badani XX. stoleti tistrojné navazuje na snahu a vysledky pted-
choziho stoleti. Zajem o komeniologickd badani byl posilovan objevy zpiistupnénymi
v mezivalecném obdobi zvlaste ve tficatych letech. V roce 1929 antropolog Josef
Matiegka ptesn¢ urcil hrob Komenského v nizozemském Naardenu. V roce 1931
Stanislav Soucek zvefejnil objev Sesti dosud neznamych spistt Komenského védecko-
-pedagogického charakteru, tzv. Leningradsky rukopis. Nejdilezitgjsi vSak byl objev
nejvyznamngj$iho Komenského dila — Obecné porady o ndprave véci lidskych, které
bylo pokladano vice nez 200 let za ztracené. Opis tohoto dila v¢etné Pansofického
slovniku objevil Dmytro Cyievékyj v letech 1934-1935 v Halle v Némecku. Zprava
o jeho nalezu vydand v roce 1940 oteviela cestu ke zkoumani tohoto celozivotniho
Komenského dila.

Dosazeny stupen komeniologického poznani reprezentoval synteticky spis Jana
Vaclava Noviaka, dopracovany Josefem Hendrichem: Jan Amos Komensky, jeho
Zivot a spisy vydany v roce 1932. D. Capkova se opravnéné domnivé, Ze za nejvétsi ba-
datelsky a popularizacni ptinos XX. stoleti komeniologii, zejména v jeho 1. poloving,
vdécime J. Hendrichovi. Hendrichovo badatelské usili se promitd do publikovanych
monografii, systematického zpracovani rozsahlejsich namétd, polemicky ladénych
ptispévku a recenzi ¢i kritik, prekladii a edic. Edicemi a preklady Komenského spist
se Hendrich zaslouzil o poznavani myslenkového svéta J. A. Komenského mezi ¢eskou
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1 8irsi vefejnosti. Zpiistupnil do té doby ¢eské vetejnosti nedostupna dila Komenské-
ho: Informatorium skoly materské (1925, 1933, 1947) a Velkou didaktiku (1938); od
dvacatych do konce c¢tyficatych let prelozil mj. dila Diogenes kynik znovu na Zivu,
Andel miru; Vlastni Zivotopis; Poselstvi Jednoty bratrské o vzacném statku Jednoty,
Fddu, kdzné a poslusnosti; Pocdtkové cteni a psani; Pravidla Zivota; Skola na jevisti;
Vsevychova; Vsendprava (pieklady Panglottie a Pannuthesie zustaly v rukopise).
Potidil vybory Listy statnikiim a prateliim (1939); Jan Amos Komensky ve svétle svych
spisu, (1941). Vyrazné se tak pfi¢inil o to, aby byl Komensky vniman nejen jako pe-
dagog, nybrz i jako vyznamny cirkevni a politicky Cinitel ¢i filozof. Vydavani spisa
Komenského vénoval i nemalé usili organizacni, kdyz byl postaven do ¢ela redakce
Veskerych spisii J. A. Komenského v dobé, kdy neptiznivé okolnosti vedly k zastaveni
celého podniku po vydani necelé jedné tetiny planovanych svazki.

V centru Hendrichovy badatelské pozornosti stala pedagogicka tematika, proto
s diirazem na vychovnou a v§enapravnou problematiku pfistupoval ke Komenského
projektim pansofickym. Zabyval se téZ Komenského filozofii, zvlasté metafyzikou
alogikou, vénoval pozornost jeho snaham mirotvornym zejména v konfesnich sporech,
zaujaly jej Komenského pokusy o umély jazyk. Upozorioval téz na narodni myslenky
v literarnim odkazu Komenského, na jeho zaméry smétujici k povzneseni narodni vzdé-
lanosti a kultury viitbec. Mnohé poznatky, které ve vztahu k zivotu i dilu Komenského
dnes nesou pecet’ samoziejmosti, byly objeveny, interpretovany a vsazeny do spravného
kontextu prave diky badatelskému usili J. Hendricha. Ne vSechny jeho vyvody Ize ovsem
pfijmout bez vyhrad. Kriticky a polemicky se s nim vyrovnaval J. Kvacala, Hendrichtv
pohled na Komenského pansofii zasadn& odmita D. Capkova a dalsi badatelé.

Nejvétsi rozmach komeniologie nastava po 2. svétové valce. Potinorovy rezim
hledal v myslenkach Komenského oporu svého ideologického smétovani. Dani za
S$tédrou podporu seridznich badatelskych a edi¢nich projektii ovsem byly zavadéjici ak-
tualizace, které nejvice podléhaly dobové objednavce. Po roce 1948 byl Komenského
hodnotovy systém (zakotveni ve vife, diraz na mravnost a diistojnost ¢lovéka, Setieni
jeho zakladnich prav a svobody svédomi) opomijeny a zkreslovany. Jednostrannosti se
vyznacoval i diraz na pedagogickou dimenzi jeho dila a jeho patfi¢nou interpretaci,
jez by argumentacné podpofila ideu jednotného Skolstvi, zatimco kiestanska dimenze
byla potladovana. Svét, ktery nedavno prosel dvoji valeénou zkuSenosti, se ov§em
zacCal zajimat o Komenského-mirotvorce, o jeho Usili, jak predejit vale¢nym stietim
a masovému i individualnimu nasili. Rostouci zdjem o Komenského odkaz tedy zna-
menal pro ¢eskoslovenskou védu velkou vyzvu. O kvalitativni posun ¢eskoslovenské
komeniologie se v padesatych letech zaslouzil Jan Patocka, jenz byl v té dob¢ ,,ukli-
zen“ z Karlovy univerzity na pedagogické pracovisté CSAV. Za nejnaléhavjsi ukoly
badani o Komenském stanovil edici a kritickou, tj. adekvatni, vnitiné konzistentni
a do dobovych souvislosti vsazenou interpretaci Komenského dila. Zdtraznil, ze
Komensky byl celostni myslitel, ne pouhy didaktik, nybrz prvni systematik a filosof
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vychovy, a jeho chapani svéta ,,sub specie educationis™ jej nutné ptivedlo k distanci
vici zplost'ujicimu mechanistickému kartesianismu. Tuto distanci Patocka, na rozdil
od obecné pfijimaného, osvicensky jednostranného obdivu pro Descarta, vyzdvihl
jako jeho prednost, ¢imz pripravil ptidu pro postupné se rozvijejici zajem filozoficky
orientovanych badateld. V tomto sméru nalezl pokracovatele ve svém zaku Radimu
Palousovi, v oblasti filozofie vychovy nékteré Patockovy teze rozvinula Dagmar
Capkova, metodologicky na J. Patotku navazuje Véra Schifferova.

V r. 1956 bylo na nejvyssich politickych mistech rozhodnuto zptistupnit domaci
i zahrani¢ni vetejnosti celé Komenského dilo véetné znovuobjevené Obecné porady
o ndpravé veci lidskych a pokusit se o jeho vSestrannou a dikladnou analyzu. Brzy
byly zahajeny ptipravné prace na kritické edici v§ech Komenského spist v jazycich
originalu a na vydani rozsahlého vyboru v ¢esting pro $irsi, predevsim pedagogickou
vefejnost. Garantem se stal Pedagogicky ustav Jana Amose Komenského CSAV
v Praze, zejména jeho oddéleni komeniologie a d&jin Skolstvi a pedagogiky. V letech
1958-1978 tak vyslo osm svazki Vybranych spisii Jana Amose Komenského, v roce
1966 bylo v reprezentativni edici zpfistupnéno Komenského nejvyznamnéjsi dilo
Obecnd porada — De rerum humanarum emendatione consultatio catholica v pivodni
latinské verzi. Od roku 1969 vyslo 15 svazku kritické edice Dilo J. A. Komenského
(J. A. Comenii Opera omnia), ktera by ve 27 dilech (ca. 60 svazcich) méla obsahnout
veskeré spisy opatiené kritickym textovym aparatem a vécnym komentafem.

Tematicka a jazykova rozmanitost Komenského dila kladla vysoké naroky na jeho
kritickou edici, proto se edi¢ni kolektiv, u jehoz zrodu stali Julie Novakova a Antonin
Skarka, posléze rozrostl o dalsi bohemisty (Stanislav Kralik, Véra Petrackovéa, Marta
Beckova), klasické filology (Martin Steiner, Karel Hubka, Jiti Benes, Marie Kyralova,
Vojtéch Balik, Markéta Klosova), filozofy (Stanislav Sousedik), historiky (Vladimir
Urbanek). Neziidka se na jednotlivych spisech autorsky ¢i jako konzultanti podileli
externi specialisté¢ — Josef Brambora, Zden¢k Horsky, Jan Kumpera, Jiti Kyrasek,
Vlasta Tatana MiSkovska-Kozakova, Amedeo Molnar, Jaroslav Panek, Josef Poli-
Sensky, Rudolf Ri¢an, Josef Smolik, Boris Uher. Tento edi¢ni a badatelsky tym, jenz
do . 1990 pisobil v Pedagogickém ustavu J. A. Komenského CSAV, nyni pokraduje
ve své praci ve Filosofickém ustavu AV CR.

Zakladni publikaéni platformou ceskoslovenské komeniologie zlstava Archiv
pro badani o zZivoté a dile J. A. Komenského, od roku 1969 zménény v mezinarodni
komeniologickou revue Acta Comeniana. Roku 1971 vzniklo zasluhou Pavla Flosse
dalsi komeniologické periodikum Studia Comeniana et historica, Casopis Muzea
J. A. Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii a historii 16.—18. stoleti.
Toto muzeum je spolu s Muzeem Komenského v Prerové jednim ze dvou hlavnich
dokumentaénich komeniologickych center.

Nejvyznamnéj$im zahraniénim stfediskem komeniologického vyzkumu bylo od
r. 1970 do konce devadesatych let Badatelské centrum pro komeniologii (Comenius-
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forschungsstelle) v Ustavu pro pedagogiku Ruhrské univerzity v némecké Bochumi,
zalozené a vedené vynikajicim komeniologem Klausem Schallerem. V souc¢asnosti na
jeho ¢innost navazuje Forschungsstelle fiir interkulturelle Philosophie und Comenius-
forschung na université v Bamberku (vedené prof. Erwinem Schadelem) a Jablonski-
-Forschungsstelle na université ve Stuttgartu (vedouci prof. Joachim Bahlcke).

Komeniologie se v poslednich tficeti letech stala vyznamnym spoleé¢enskovéd-
nim oborem interdisciplinarniho charakteru, kde se vzajemné prostupuji a dopliuji
jiz zminéné nékolikeré aspekty — filozoficky, teologicky, pedagogicky, didakticky,
historicky, literarné filologicky, lingvisticky. V oblasti pedagogiky fekla posledni
slovo Dagmar Capkova svou monografii z r. 1987 Myslitelsko-vychovatelsky odkaz
Jana Amose Komenského. Renomovana autorka v ni sleduje vyvoj pansofickych pe-
dagogickych planti Komenského a analyzuje jeho vrcholny projekt, Obecnou poradu.
Komenského charakterizuje jako nositele optimistické viry v tviiréi moznosti clovéka
ajako dovrsitele Ceské reformacni tradice. Soucasti tohoto dédictvi bylo nejen disledné
uplatiiovani biblismu, nybrz také zdraznovani moralnich a socialnich hodnot a ,,usili
o vyvazenost fadu a svobody, tolerance a miru®.

Linie zahrani¢nich badatelu

Dilo J. A. Komenského, které je portiznu vydavano ve vSech svétovych jazycich, je
predmétem soustavného zajmu i v zahranici. V poslednich desetiletich i diky pfispéni
zahrani¢nich védct se komeniologie dostala na kvalitativné vyssi uroven. Nejvétsi
zajem o Komenského projevuji ¢ projevovali: ve Francii Marcelle Denis, Etienne
Krotky, soucasnou generaci reprezentuje Daniel Larangé; v Italii Bruno M. Bellera-
te, Giuliano Formizzi, Pasquale Cammarota; v Mad’arsku Josef Bakos, Eva Foldes;
v Némecku Robert Alt, Franz Hofmann, Eduard Winter, Gert-Bodo Reinert, Heinrich
Geissler, Herbert Hornstein, Gerhard Michel, Erwin Schadel, Klaus Schaller, Johannes
Schurr, Werner Korthaase, Andreas Fritsch; v Nizozemi Jan Marinus van der Linde,
Nicolette Mout, Pauline van Vliet; v Norsku Milada Blekastad (rozend Topicova);
v Polsku Tadeusz Bienkowski, Lukasz Kurdybacha, Jerzy Slizinski, Bogdan Su-
chodolski; na Slovensku Jozef Matej, Andrej Cuma, Jozef PSendk, Viera Zbirkova;
v byvalém SSSR Alexej Piskunov, David O. Lordkipanidze, v souc¢asné dobé Grigorij
Merlnikov; ve Velké Britanii A. M. Dobbie, George Henry Turnbull, Charles Webster,
v soucasnosti Howard Hotson a Mark Greengrass. Vedle individualnich badatelt
existuji dnes Ctyii zajmové instituce, jez se zabyvaji studiem Komenského: némecka
Deutsche Comenius-Gesselschaft, japonskéa The Japanese Association for the Study
of Comenius, korejska Korea-Czech Comenius Society a ¢eskd Unie Comenius.

Literatura
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VZDELAVANI A VYCHOVA PRO UDRZITELNY ROZVOJ
ZIVOTA NA NASI PLANETE JE PREDNIiM UKOLEM
TOHOTO STOLETI

Viadimir Privratsky

Unie Comenius si je fadu let védoma vyznamu environmentalni vychovy pro
Stastny zivot kazdého z nas. Je vSak zapotiebi konkrétnich ¢inl. Proto se stala nosi-
telem a fesitelem projektu Operacniho programu Rozvoj lidskych zdroji “Standard
vzdélavani v oboru environmentalistika — vychova a vzdélavani pro trvale udrzitelny
rozvoj zivota v CR®. Tento projekt byl Realizaénim tymem projektu uskuteciovan
od 28. srpna 2006 do 30. ¢ervna 2008, kdy byl tispésné dokoncéen. Cilovou skupinou,
kterou tvofilo na devadesat frekventanttl, byli pedagogové zakladnich $kol z celé re-
publiky a studenti pedagogickych fakult, jejichz bydlisté nebylo v Praze. Projekt byl
totiz uréen pro viechny kraje Ceské republiky s vyjimkou Prahy, ktera mé&la vy&lengny
prostedky z evropskych fondli samostatné a uskuteciiovala také jejich distribuci podle
svych kritérii. Projekt, ktery realizovala Unie Comenius, spadal pfimo pod pfislusné
oddéleni Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy CR. Utastnici, ktefi prosli
jednotlivymi moduly projektu a splnili stanovené podminky, ziskali navic osvédceni
o absolvovani akreditovaného studia pro mimoskolni aktivity v oblasti environmen-
talni vychovy. Obsah projektu byl velmi pestry a program pomérné rozsahly, jak je
konecné patrno ze zavéretné zpravy, z niz uvadime casti podstatné pro vytvoreni

v

Vyukovy environmentalni modul — 1. rok

Tato klicova aktivita obsahovala vyukové zaméreni na problematiku ekologie,
environmentalistiky, environmentalni vychovy ve vSech jejich aspektech a soustiredila
se predevsim na vliv ¢lovéka na Zivotni prostredi obecné i konkrétné. Vedle teorie
ekosystémii zahrnula i problematiku ochrany prirody a krajiny véetnée regiondlnich
urovni, program Natura 2000, Environmentalni vzdélavani, vychova a osveta (EVVO)
a samozrejmé i otazky souvisejici s problematikou udrzitelného rozvoje.

Kli¢ova aktivita probihala dle planu v souladu se vzdélavacim programem pro prvni
rok feseni projektu. V mésicich listopad 2006, prosinec 2006 a leden 2007 byla feSena
problematika teorie a praxe EVVO, postaveni ¢lovéka v ekosystému, problematika
vymirani organismu v geologické minulosti a jejich paleoekologické aspekty. Dale
se zabyvala siti, strukturou a vzd&lavacimi programy ekocenter v CR a postavenim
muzei v EVVO v CR a EU. Tato fize byla zakon&ena vykladem etickych principii
vztahu ¢lovéeka k pfirodé a krajin€ s navaznosti na problematiku udrzitelného rozvoje
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v politice EU. Pozornost byla vénovana i ochrané pfirody a krajiny na regionalni
tirovni a revitalizaci a ochrané krajiny v CR a EU. V mésicich tnor 2007, bfezen 2007
a duben 2007 se vzdélavaci program této klicové aktivity soustiedil na problematiku
ohroZeni a vymirani organismu v soucasnosti, evropsky program ,,Natura 2000“ a vy-
voj ochrany piirody v EU a ve svété, a na odraz této problematiky v tzv. ,,ekologickém
extremismu® véetné analyzy jeho kotend. Dale se poprvé ve vzdélavacim programu
objevila problematika environmentalnich vychovnych projektii. Obsahem bieznového
soustfedéni byly predevs§im otazky udrzitelného rozvoje, a to v obecné roving, ale
také v podminkach obce a regionu (mistni Agenda 21). Dale u€astnici projektu ziskali
informace o legislativé CR a EU ve vztahu k ZP a ochrang p¥irody v&etné zakona
&. 114/1992 Sb. a problematice zpracovani odpadii se zfetelem na CR a EU. V dubnu
2007 byly realizovany seminare, které predstavovaly nezbytny dopln€k k exkurzni
¢innosti v tomto mésici (vyvoj krajiny Hlubocka, problematika dysklimaxovych a les-
nich ekosystémi). Vyse specifikovany obsah této klicové aktivity odpovidal celkové
koncepci vzdélavaciho programu a jeji cile byly zcela naplnény. Program kvétnového
soustfedéni probihal dle schvaleného harmonogramu v oblasti CHKO Palava a byl
vyukové zaméfen na problematiku exploatace krajiny ¢lovékem, kde jako modelové
uzemi slouzila oblast Dolnich Véstonic a lednicko-valticky areal. Dalsi ¢ast této ak-
tivity byla vénovana problematice vlivu ¢lovéka na krajinu v historickém kontextu
atonejen v CR, ale i v zahrani¢i. Tato kli¢ova aktivita byla realizovana ve spolupraci
s partnerem projektu, jmenovité Mendelovou zemédélskou a lesnickou universitou
v Brng. Zavére¢né soustedéni této kliCové aktivity (¢erven 2007) bylo sméfovano do
CHKO Blanik a vyukové zaméteno na problematiku sestavovani environmentalnich
vyukovych projektd a jejich aplikace na podminky $koly nebo $kolniho zatizeni.
Duiraz byl kladen na metodologicka vychodiska umoziujici aplikace i do jinych
oblasti prace s mladezi i dospélymi. Soustfedéni probihalo ¢aste¢né v ekologickém
centru ve Vlasimi, kde frekventanti projektu méli moznost praktickych ¢innosti, je-
jichz smyslem byla integrace teoretickych poznatkti a dovednosti s odbornou praxi.
Tato kli¢ova aktivita byla realizovana ve spolupraci s partnerem projektu, jmenovité
Agenturou ochrany piirody a krajiny CR (AOPK).

Vyukovy environmentalni modul — 2. rok

Druhy rok studia ve vyukovém modulu byl zaméren na zbyvajici obory environ-
mentalistiky, ochranu prirody a environmentdlni vychovu. Byly mimo jiné sledovdny
i evropské souvislosti ochrany prirody, tj. program Natura 2000 a dalsi programy
Evropské unie. Environmentalni vychova se opirala o zdkladni strategické dokumenty
v ramci politiky udrZitelného rozvoje prirody, prostiedi a spolecnosti. V ramci envi-
ronmentalni vychovy byly vyuzZivany zkuSenosti center ekologické vychovy. Vyuka
pokracovala predevsim systémem dvou az tridennich vzdélavacich blokii a byla
integrovana s programem odbornych exkurzi.
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Tato kli¢ova aktivita byla realizovana dle harmonogramu studijniho programu.
V zaF{ 2007 byla sm&fovéana do oblasti NP Sumava, kde prob&hl odborny seminaf
o problematice ochrany ZP v NP Sumava. Déle v fijnu 2007 byla realizovana v ramci
této klicové aktivity prednaska dr. F. Vacka (PiF UK), ktera se zabyvala jednak vy-
vojem paleozoickych ekosystémi a dale problematikou zasahu ¢lovéka do krajiny
a t&7by v CHKO Cesky kras. Listopadovy kurz (2007) se uskute¢nil v ekocentru
Paleta Pardubice, pobocka Oucmanice. Pfednasky a interaktivni seminafe posti-
hovaly problematiku ekologickych center a jejich mista a poslani v rameci EVVO.
Dale zde byly intenzivné a podrobné diskutovany aspekty teorie a praxe v oblasti
EVYV, role a postaveni ¢lovéka v ekosystémech. Prosincové soustiedéni (2007)
bylo situovano do Brandysa nad Labem a bylo pfedevsim zaméteno na teoretickou
rovinu ekologie a problematiky ZP. Prakticka stranka byla zohlednéna predeviim
tzv. mistni agendou a jejimi rozmanitymi aspekty v ramci EVVO. V lednu 2008 se
studijni soustfedéni zaméfilo na problematiku klimatického vyvoje v pleistocénu
a holocénu a jeho interpretace. Toto téma bylo rozsifeno o otazky souvisejici se
soucasnym klimatickym vyvojem a roli ¢lovéka v ném. Uvedena problematika
byla pojata i v kontextu vyvoje organismi, druhu jako taxonu a smétovani speciace
v kontextu klimatického a environmentalniho charakteru terestrickych ekosystému
v Casovém horizontu kenozoika. Dalsi tematicky celek tohoto soustifedéni byl vé-
novan otazkam migrace druhi v oblasti stfedoevropského prostoru jako indikatord
jednak klimatickych a enviromentalnich vlivi, ale také ¢innosti ¢lovéka. Unorové
soustiedéni (2008) bylo zaméfeno na problematiku trvale udrzitelného vyvoje, a to
v nejruzngjSich aspektech od biologickych pies socidlni, ekonomické az po kulturni
souvislosti véetné propojeni této problematiky do soucasné evropské a svétové poli-
tiky a legislativy. Dale byla diskutovana problematika vyvoje méstskych aglomeraci
v kontextu s Zivotnim prostiedim, jeho ochranou, vyvojem a kvalitou lidského Zivota.
Posledni tematicky celek se vénoval vyvoji a ekologii lesnich porosti v ramci CR
a EU. Breznové soustfedéni (2008) se opét konalo v prostorach ekocentra Paleta,
pobocka Oucmanice a bylo celkové zaméfeno na teoretické a praktické aspekty
environmentalni vychovy v procesu vzdélavani, a to jak ve Skolnim prostiedi, tak
i mimo n¢. Jednalo se o jedno z nosnych témat celého projektu a ¢lenové cilové
skupiny méli moznost aktivné diskutovat a konzultovat vlastni praktické zkusenosti
ze své prace na tomto poli. V dubnu 2008 se uskutecnilo studijni soustfedéni ve
Kitinach, tj. v CHKO Moravsky kras. Toto soustfedéni bylo zajisténo partnerem
projektu MZLU a bylo zaméfeno na problematiku teorie a praxe ochrany zv1asté
ohrozenych zivocisnych a rostlinnych druhi a lesniho hospodartstvi. V kvétnu 2008
bylo realizovano soustiedéni této klicové aktivity v CHKO Palava, kde byl program
zaméfen na geologické aspekty této oblasti a historické kofeny exploatace krajiny
¢lovékem a jeji tvorbu.
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Individualni konzultaé¢ni ¢innost, vedeni projektovych praci ucastniki
vzdélavaciho modulu — 1. rok

Tato c¢innost prredstavovala vyznamnou soucdst projektu. Jeji podstatou byla od-
bornd pomoc frekventantiim pri shromazdovani prislusnych dat tematicky zamerenych
k zavérecnym pracim frekventantii a jejich postupném zpracovdvani.

Ucastnici vzd&lavaciho programu si postupné vybrali témata individualnich
projektovych praci, na nichz zacali pod vedenim ptidéleného konzultanta intenzivné
pracovat. V prvni fazi rozpracovani se jednalo ptedevs§im o konzultace tykajici se
struktury prace, metodickych vychodisek a pracovnich postupt véetné formalnich
nalezitosti odborné studie. Diraz byl v této klicové aktivité kladen zejména na in-
dividudlni pfistup ke kazdému z ucastnikd studijniho programu, a to ve formée indi-
vidualnich konzultaci, fizeného e-learningu, sdileni dat, studijnich texti a materiala
prostfednictvim webu Unie Comenius a také ve formé tematickych seminaiu, které
byly implementovany do harmonogramu jednotlivych soustfedéni.

Individualni konzultaéni ¢innost, vedeni projektovych praci uc¢astniku
vzdélavaciho modulu — 2. rok

Tato c¢innost predstavovala vyznamnou soucast projektu. Jeji podstatou byla opét
odborna pomoc frekventantiim.

Tato kli¢ova aktivita probihala po cely druhy rok realizace projektu. V jejim
prubehu postupné vznikly rizné tematicky zamétené zavérecné prace frekventanta
studijniho programu projektu. Podobné i v tomto roce byl kladen dtraz na indi-
vidualni pfistup ke kazdému z t€astnikd studijniho programu, a to ptedevs§im ve
formé individudlnich konzultaci, fizeného e-learningu, sdileni dat a tematickych
seminaid, které byly implementovany do harmonogramu jednotlivych soustte-
déni pro druhy rok realizace projektu. Tematika praci se vyznacovala zna¢nou
pestrosti, coz odpovidalo rozmanitému profesnimu zaméfeni cilové skupiny
projektu. V zavéru této klicové aktivity (duben — kvéten 2008) byly zévérecné
prace frekventantli projektu posouzeny odbornymi pracovniky realiza¢niho tymu
a dalSimi pfizvanymi specialisty dle zaméfeni praci. Soucasné vznikly v ramci
této klicové aktivity jednotlivé prezentace pro potieby klicové aktivity €. 8, tj.
zaverecné konference projektu.

Vzdélavaci aktivity v terénu a zabezpeceni exkurzi v prvnim roce

Tato aktivita se soustiedovala predevsim na organizaci a realizaci exkurzi a te-
rénnich cinnosti do vybranych oblasti CR s riiznou mirou kvality Zivotniho prostiedi
a ekologické zatéze. Strukturovana cinnost v terénu zahrnovala Setreni ekologické,
socialni a ekonomické slozky konkrétniho zivotniho prostredi.
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Vsechny naplanované terénni ¢innosti a exkurze této klicové aktivity byly podle
stanoveného harmonogramu realizovany. Probéhla planovana celodenni exkurze (lis-
topad 2006) do oblasti Doly Bilina, a. s., kde u¢astnici kurzu méli moznost podrobné
se seznamit s problematikou t€zby a krajinnych zatézi zptisobenych touto ¢innosti.
Dale se zpiisoby jejich odstrafiovani v konkrétni oblasti severnich Cech. Sou¢asti
exkurze byla i diskuze s odborniky na velkoplosné rekultivace a jejich ekonomické
souvislosti. Nasledovala celodenni exkurze v ramci bieznového programu soustie-
déni (2007) do Centra ckologické vychovy PALETA v Pardubicich véetné navstévy
expozice statniho zamku v Pardubicich vénované ekologii stfedniho Polabi. Exkurze
v centru byla spojena s demonstraci environmentalné vychovnych a vzdélavacich
programu tohoto centra a ukazkami jeho publikaéni ¢innosti. Dalsi tfidenni exkurzni
¢innost prob¢hla v oblasti Hluboké n. V. (duben 2007), kde se ucastnici méli moznost
seznamit s krajinou Hlubocka, jejimi pfirodnimi hodnotami a rovnéz ekologickymi
zatézemi. Soucasti této exkurze byl odborny program vénovany zejména problema-
tice dysklimaxovych ekosystémi. V kvétnu 2007 se konala komplexni exkurze do
CHKO Palava. Ugastnici projektu navtivili zbytky luznich lest, stepni ekosystémy
(Pouzdianska step, Stolova hora), Pavlovské vrchy a biosférickou rezervaci Dolni
Morava (UNESCO). Na zminénych lokalitach frekventanti méli moznost podrobné
se seznamit s charakterem téchto unikatnich ekosystémui a s problematikou jejich
ohrozeni lidskou ¢innosti. Tato exkurze pifedstavovala kontrast mezi exploataci
krajiny zem&délstvim a rybafstvim na stran¢ jedné a krajinou zatizenou prumyslem
a t&Zbou nerostnych surovin (severni Cechy) na stran& druhé. Realizaci této exkurze
byli povéteni pracovnici partnerské organizace MZLU Brno. V ¢ervnu 2007 probéhla
komplexni exkurze do CHKO Blanik. Ugastnici projektu navstivili unikatni smigené
lesni ekosystémy na expozi¢nich svazich hory Blanik. Dale byly presentovany minulé
ekologické zatéze krajiny zptisobené tézbou lomového kamene (metamorfni horniny
jednotvarné skupiny Moldanubika) a byli demonstrovani néktefi zastupci lokalni
fauny a flory. Kromé toho frekventanti navstivili expozici regionalniho muzea ve
Vlasimi dokladajici proménu regionu v ¢ase a seznamili se s dendrologickou kolekci
v zameckém parku. Realizace této exkurze byla garantovana pracovniky partnerské
organizace AOPK CR.

Vzdélavaci aktivity v terénu a zabezpeceni exkurzi — 2. rok

Tato aktivita se soustredovala predevsim na organizaci a realizaci exkurzi do
vybranych oblasti CR s riiznou mirou kvality Zivotniho prostiedi. Strukturovand
¢innost v terénu zahrnovala Setreni ekologické, socialni a ekonomickeé slozky kon-
krétniho prostiedi.

Obsahovou néplni této klicové aktivity byla v zaii 2007 komplexni exkurze do
oblasti NP Sumava. Ugastnici projektu navitivili unikatni ekosystémy této oblasti
a byl jim poskytnut odborny vyklad v botanickém, zoologickém, geologickém a eko-
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logickém aspektu. Nasledovaly dvé fijnové exkurze do CHKO Cesky kras, které se
vénovaly indexu recentni biodiversity v dané oblasti v kontextu s unikatnimi fosilnimi
ckosystémy silurské a devonské periody. Jednodenni listopadova exkurze pak uzaviela
podzimni exkurzni blok. Byla vedena do oblasti pfirodniho parku Ticha Orlice, Lito-
myslska (Nedosinsky hdj) a do oblasti ptirodniho parku Peliny (fosiliferni turonské
sedimenty). V dubnu 2008 byly uskute¢nény terénni ¢innosti v CHKO Moravsky kras.
Exkurze byly tematicky zaméfeny na problematiku geologie, botaniku a zoologii.
Jednalo se predevsim o demonstraci zavislosti vegetacniho pokryvu na charakteru
geologického podlozi a demonstraci nékterych primarnich a sekundarnich krasovych
jevi véetné specifického hydrologického rezimu dané krasové oblasti. Z botanického
a zoologického hlediska byl polozen duraz pifedevsim na endemismus, ,,kiehkost*
ckosystému a historicky a soucasny vliv ¢lovéka. V kvétnu 2008 byla realizovana
exkurze do CHKO Palava. Kromé¢ vlastni geologické, geomorfologické, botanické
a zoologické jedine¢nosti Pavlovskych vrchii, ktera byla demonstrovana v ramci
komplexni celodenni exkurze, byl kladen diiraz na pozitivni i negativni aspekty tvorby
krajiny ¢lovékem v historii i sou¢asnosti.

Zavérecna konference projektu

Tato aktivita shrnula edukativni ¢innosti realizované v priibéhu projektu, zejména
v klicovych aktivitach jako vzdéldvaci moduly, individudlni cinnosti frekventantii cilové
skupiny a terénni ¢inosti v obou letech trvani projektu.

Zaverecna celodenni konference projektu se uskutecnila dne 7. ¢ervna 2008 na
Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové. Kromé dvou zvanych piednasek
(dr. Vanéckova, dr. Bauerova), které oteviely konferenci, byl jeji program vénovan
predevsim prezentacim praci ucastnikd studijniho programu projektu ve formé krat-
kych sdéleni podpotenych audiovizudlni prezentaci. Ke kazdému prezentovanému
ptispévku probéhla odborna diskuze.

Uspé&snym absolventiim studijniho programu bylo piedano osvéd&eni o absolvo-
vani akreditovaného kurzu pro mimoskolni aktivity. Akreditaci udélilo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky.

Zaverem je titeba podekovat. Predev§im realizacnimu tymu projektu, tj. RNDr. Va-
silisu Teodoridisovi, Ph.D., Ing. Danielu Battagliovi, Ph.D., RNDr. Pavlu Kocourkovi.
Neocenitelnou pomoci byla rovnéz ¢innost dvou nasich administrativnich pracovnic,
které byly téz clenkami Realiza¢niho tymu, konkrétné Jitce Cajthamlové, jez méla
v péci ekonomickou spravu, a Vlad’ce Korbelové, kterd vedla celou administraci
projektu. Skute¢né vynikajici spoluprace ¢lenti tymu byla zakladem kvality realizace
projektu a jeho Gspésného dokonceni. Lze konstatovat, Zze puvodni klub EV Unie

Comenius postupné pierostl v aktivity, jimiz tato organizace podstatné pispéla k vy-
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chové pedagogické vetejnosti k citlivosti a vnimavosti k otazkam zivotniho prostiedi
nejen Cloveka a zaradila se tak mezi nevladni organizace, které vyznamnym zpisobem
konaji na tomto poli.
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ZPRAVA O CINNOSTI

UNIE COMENIUS

ZA ROK 2007 S VYHLEDEM
NA ROK 2008

Tak jako diive se i v uplynulém
roce ¢innost Unie rozvijela v ob-
vyklych smérech, zejména v oblasti
védecko-publikaéni, spolecenské,
popularizaéni, prob&hlo dalsi kolo
soutéze Komensky a my. Ve srovnani se
zamery, jez jsme si vyty¢€ili pred rokem,
vidime, Ze jsme je bud’ splnili, nebo
alespon podnikli prvni kroky k jejich
naplnéni. To se tyka predevsim hned
prvniho bodu naseho vyhledu na rok
2007, a sice zaclenéni Unie do svazku
védeckych spolecnosti registrovanych
v ramci AV CR, tedy do Rady védec-
kych spole¢nosti CR. Pokraovala
spoluprace na projektu ,,Pampaedia‘“
(s PM JAK, Wald Press a ob¢. sdruz.
AUDABIAC) — tento dlouhodoby ukol
byl vsak v r. 2007, pokud jde o Unii,
ukoncen.

Ostatni body naseho programu vy-
ty¢eného na r. 2007 — Encyclopaedia
Comeniana, soutéz ,,Komensky a my*
a ucast na pripravé mezinarodni kon-
ference k 350. vyro¢i vydani Opera
didactica omnia — jsou pojednany
v dal$ich ¢astech této zpravy.

Oblast védecko-publikaéni

Badatelska cinnost ¢lentt Unie se
rozvijela obdobné jako v minulych
letech v fadé odbornych periodik, ve
sbornicich apod., jednak v ramci vlast-
nich ¢innosti Unie. Clenové Unie také

pfednaseji na univerzitach a v dalSich
institucich, a to doma i v zahrani¢i.

Soucasti Cinnosti Unie je také en-
vironmentalni vzdélavani a vychova.
Unie realizuje prostiednictvim MSMT
dvoulety vzdélavaci program ,,Standard
vzdélavani v oboru environmentalistika
— vychova a vzdélavani pro trvale udr-
zitelny rozvoj zivota®“. Tento projekt
zajistuje vzdélavani, vychovu a osvétu,
predavani zkusenosti a rozviji motivaci
vychovnych a osvétovych pracovnikt
z oblasti Skolstvi ve sféfe environmen-
talni vychovy. Projekt se uskutecniuje
v souladu se strategii trvale udrzitel-
ného rozvoje zivota konkretizované
v dokumentech MSMT a Statniho pro-
gramu environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty v CR. Soustied’uje se
vyhradné na mimoprazské ob&any CR,
aby jim umoznil doplnit vzdélani, které
by jinak bylo jen parcidlni, nahodilé,
nedostate¢né kontextualni a nesyste-
matické. Unie tak plni jednu z aktivit,
ktera je v souladu s jejimi dlouhodo-
bymi cili.

Dalsi z projektt, ktery byl podan na
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, ma
nazev J. A. Komensky a ceska kultura
v zahranici. Vedle dal$ich instituci se
i Unie podilela na ptipravach akci
k 350. vyro¢i vydani Komenského
souboru pedagogickych spist (Opera
didactica omnia, Amsterdam 1657).
K tomuto jubileu ptichystala do tisku
sbornik obsahujici pfispévky krajani
i jinych osobnosti zijicich v fadé zemi
Evropy a dalsich kontinentl. Tyto pfi-
spévky reflektuji recepci ¢eské kultury
ptedevsim s ohledem na pisobeni jedné
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z nejveétsich postav ceské kulturni his-
torie. Unie v této souvislosti oslovila
zejména osobnosti ¢eského plvodu
zijici v zahrani¢i a vyznamné slavisty
a badatele, ale rovnéz zastupce ¢eskych
komunit a krajanskych organizaci.
Clenové UC vyvijeji vlastni indivi-
dualni publikaéni a prednaskovou ¢in-
nost v riznych ¢asopisech a institucich,
vystupuji na domadcich i zahrani¢nich
konferencich a dalSich védeckych
setkanich. Ve sledovaném obdobi to
byly zejména konference Unitas fra-
trum 1457-2007 v Praze, konference
k vyroc¢i J. Pato¢ky ve Vysokém n.
Jizerou, mezindrodni uherskobrodské
kolokvium Komensky a patristika a jiz
zminéna mezinarodni konference k vy-
ro¢i vydani Opera didactica omnia.

Bulletin Unie Comenius

V roce 2007 vyslo ¢. 23-24 (14. roc-
nik) a do tisku bylo pfipraveno ¢. 25-26
(15. roénik), které bylo pocatkem letos-
niho roku vyti§téno a mtizeme Vam je
jiz distribuovat. Posledni ¢isla Bulletinu
maji tradi¢ni ¢lenéni, vedle studii a uka-
zek z hesel Encyclopaedia Comeniana je
velka ¢ast vénovana aktualnim informa-
cim o zivoté a ¢innosti Unie, pravidelné
a zevrubné tu informujeme zejména
o prub¢hu a vysledcich soutéze ,,Komen-
sky a my*, otiskujeme obvykle velmi
dobré a zajimavé vitézné prace z literar-
nich kategorii této soutéze; do pripravy
Bulletinu se aktivn¢ zapojila dosavadni
predsedkyné revizni komise dr. Alena
Nastoupilova, kterd tak rozsitila pocet
usporadatelt jednotlivych ¢isel Bulletinu
z fad ¢lenti predsednictva Unie.

Enyclopaedia Comeniana

Nadale pokracovaly prace na nasem
stézejnim edi¢nim projektu, na dile
Encyclopaedia Comeniana. Probihala
redakce a kompletace pfipravenych
hesel z konce abecedy. Doufame, zZe
stabilizace naseho dalsiho ptisobeni ve
zdech Pedagogického muzea napomiize
zejména usnadnéni zbylych praci na
tomto projektu. Nicméné je tfeba znovu
konstatovat, ze vzhledem k vysokému
pracovnimu zatizeni protagonistd pro-
jektu neni mozno postupovat rychleji.
Ptesto prace pokracuji a mimofadné
usili zacastnénych redaktorek privadi
i tento projekt, tteba pomalu, pfece jen
k vyhledu uspésného zakonceni piipra-
vy publikace. Piipravu encyklopedie do
tisku bychom radi dokon¢ili v tomto
roce. V souvislosti s tim bude v tomto
roce také tfeba dofesit otazku nakla-
datelstvi, jez by knihu vydalo. Dalsi
spoluprace s nakladatelstvim Institut
socidlnich véd se 1 vinou zpozdéni ze
strany Unie jevi v soucasné dob¢ nadale
neschtudnou.

Oblast popularizacni —
spoluprace se Skolami
a mladezi

V této oblasti byla i v roce 2007
nasi hlavni aktivitou soutéz ,,Komen-
sky a my*, kazdoro¢né vyhlasovana
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR, jejimz garantem je Unie,
ktera se také spolu se Zakladni skolou
Jana Amose Komenského v Brandyse
nad Orlici velmi vyznamné podili
na jeji organizaci. Republikové kolo
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5. ro¢niku celostatni literarné histo-
rické a vytvarné soutéze ,,Komensky
a my“ se uskutecnilo ve dnech 25.-27.
btfezna 2007 v Brandyse nad Orlici. Ze
Skolnich kol, ktera probihala v listopa-
du a prosinci 2006 na 113 zakladnich
a stiednich §kolach celé Ceské repub-
liky, postoupily do republikového kola
prace 539 zaktl. Znamena to, Ze pocet
ucastnikti soutéze ve skolnich kolech
ptesahl deset tisic!

Uvedeny roénik soutéze finanéné
podpotilo MSMT CR, Unie Comenius,
Meésto Brandys nad Orlici a Chocenska
mlékarna, s. r. 0. Celkové predpokla-
dané naklady na soutéz v roce 2007
vSak prevysovaly poskytnutou dotaci
MSMT a dalsich partnerti, a kryti nakla-
dd samotného celorepublikového kola
se proto dostalo do finan¢nich obtizi.
Vzniklou situaci pomohl vyfesit po-
skytnutou dotaci Pardubicky kraj, diky
némuz (zejména diky podpote radnich
pana Ing. Silara a pani Mgr. Smetano-
v¢) se podatilo udrzet rozpocet soutéze
vyrovnany a vyhlasit pokracovani sou-
téze v dalsim ro¢niku.

5. roénik soutéze prob&hl ve tfech
vékovych kategoriich, danych statutem
soutéze. Clenové poroty vypracova-
li a zvefejnili podrobné metodické
instrukce k jednotlivym tématam.
Zaslané soutézni prace pak hodnotily
tfi odborné poroty, predsedkyni hlavni
poroty byla J. Privratska. Nejlepsi pra-
ce vytvarné i literarni vSech kategorii
jsou zvetejnény na webovych stran-
kéach poradajici ZS J. A. Komenského
Brandys nad Orlici, nejlepsi literarni
prace kategorie B a C byly publikovany

v Bulletinu Unie Comenius ¢. 25-26.
V uvedeném Bulletinu je i podrobné&;jsi
zprava o prubéhu 5. roéniku soutéze,
véetné vysledkové listiny.

A jaka byla témata 5. ro¢niku?

V kategorii A to byl ,,Svét rostlin®.
Vytvarna komise, kterd pracovala opét
pod vedenim mgr. Tomase Havelky
(FLU AV CR), byla velmi potésena
urovni zaslanych praci, ale i rozma-
nitosti naméth a technik (byly zaslany
keramické prace, grafiky, malby, kresby
tusi i pastely, linoryty, frotaze, dokonce
i trojrozmérné objekty). Pozitivnim
faktem byla bezesporu i ucast nestan-
dardnich $kol a zajmovych krouzkd.
Na zajmu tcastnikt se projevilo i dobie
vybrané a zformulované téma, které
umoznilo vyuzit fadu rozmanitych
pfistupti.

Konkurence mezi specializovanymi
uméleckymi skolami a zakladnimi §ko-
lami byla sice zietelna, avSak ukazalo
se, ze 1 fada béznych $kol je schopna
kvalitn¢ vytvarné pracovat a jejich zaci
pak dokazi drzet s zaky uméleckych
kol krok. Vice nez v jinych letech se
projevila kvalitni prace ucitelt — z né-
kterych $kol byly zaslany celé série
praci. Porota se rozhodla ocenit i mi-
motadny piinos zvlastnich skolskych
zatizeni v Mackové-Blatné a Kladné,
nebot’ prace postizenych déti byly
vskutku obdivuhodné a pedagogové
téchto déti si zaslouzi velké uznani.
Clenové komise se shodli v tom, Ze
5. ro¢nik vytvarné kategorie soutéze
byl povzbuzenim pro praci na skolach
i nadgji do budoucich ro¢niku.
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Také téma kategorie B, ktera pied-
stavuje literarng historickou ¢ast souté-
e a je uréena zakam 6.-9. ro¢niki ZS
a niz§iho stupné viceletych gymnazii,
bylo velmi pfitazlivé. Zaci se totiz za-
mysleli nad otazkou: ,,Je ve Skole nuda?
Co s tim udélame?*.

A o tom, ze déti jsou velmi kritické
(i sebekritické) a maji celou fadu napa-
du, jak vyuéovani udélat zajimavéjSim
(coz mimochodem bylo i pro pedagogy
zjisténi Casto velmi inspirativni), svédci
vice nez pét desitek praci, které byly
hodnoceny v ustfednim kole. Ty nej-
lepsi z nich — Markéty Chabrové ze ZS
v Teplicich, Jana Moravce z Gymnazia
v Teplicich a Terezy Vaculikové ze ZS
a MS J. A. Komenského v Brné — pfi-
nasi na svych strankach Bulletin Unie
Comenius ¢. 25-26.

Autofi nejlepsich praci v kategorii B
se potom utkali v Brandyse nad Orlici
ve znalostnim testu o Zivoté, dile a dobé
Komenského. Nejlepsimi znalostmi se
pochlubili Jan Moravec a Tereza Va-
culikova, a v celkovém hodnoceni se
tak posunuli na dv¢ predni mista. Jan
Moravec rovnéz obdrzel Cenu Pardu-
bického kraje.

Kategorie C uréena stiedoskolskym
studentim zaméfila jako jiz tradi¢né
svou pozornost k tématu spolecensky
vysostné aktualnimu, které se vsak za-
rover stalo hledanim osobni odpovédi.
Téma ,,Neztraci ¢lovék pod tlakem
medialniho svéta saim sebe, svou pied-
stavivost a vynalézavost?* nesporné
zaujalo a do celostatniho finale bylo ze
Skolnich kol zaslano na Ctyficet vyni-
kajicich eseju a uvah.

Prace ukazaly, ze studenti si uveé-
domuji, pod jakym vlivem velikého
mnozstvi informaci zprosttedkovanych
médii, méné ¢i vice kvalitnich, se ocita
soucasny ¢loveék. Chapou, ze dnesni
mladi lidé mohou vybirat z obrovského
mnozstvi informaci, a to ve vSech do-
stupnych jazykovych mutacich, avsak
zaroven pripustili, Ze ne kazdy dokaze
prijimané informace spravné vyhodno-
tit, zaujmout k nim kriticky postoj, a Ze
v dusledku surfovani po internetu ¢asto
nezbyva Cas na jiné formy vzdélavani,
na vlastni kultivaci, které by mély vést
k harmonickému rozvoji osobnosti. Je
dulezité, Ze si studenti uskali vyvoje
spole¢nosti uvédomuji. A téma soutéze
jisté mnohym z nich otevielo o¢i ¢i
je alespon, jak sami uvadéli, ptivedlo
k hlubsi Gvaze nad danou problema-
tikou.

Clenové komise, ktera tyto prace
hodnotila, byli velmi potéSeni vysokou
urovni vétsiny zaslanych eseji. Auto-
rem nejlepsiho se stal Michal Sklenaf
z Gymnézia v Usti nad Orlici, Cena
pedagogovi za vynikajici praci se zaky
a studenty byla udélena profesorce
¢estiny na tomto gymnaziu, Mgr. Jifiné
Dolezalové.

Prace Michala Misteckého z Gym-
nazia v Ostravé-Porubé se odbornou
urovni zpracovani vymykala bézné
urovni stiedoskolskych eseji katego-
rie C a autor byl za mimofadny inte-
lektualni vykon ocenén loni ustavenou
Cenou Unie Comenius.

Oba finalové dny byly doplnény
celou fadou kulturnich udalosti. Navic
v roce 550. vyroé¢i zalozeni Jednoty



II. ZE ZIVOTA UNIE COMENIUS 79

bratrské v nedalekém Kunvaldé nemoh-
la v programu tohoto ro¢niku chybét
navs$téva kunvaldského ,,Domku na
sboru®, kde se soutéZici seznamili s no-
vou expozici o vzniku a historii Jednoty
bratrské. Hlavni poradatel soutéze, Za-
kladni $kola Jana Amose Komenského
v Brandyse nad Orlici, ptipravil také
pro vSechny tcastniky ustfedniho kola
navstévu pomniku a pamétni siné J. A.
Komenského doprovazené odbornym
vykladem.

Unie Comenius o pribéhu sou-
téZe a vyhlasovanych novych téma-
tech pravidelné informuje v Bulletinu
Unie Comenius a na svych webovych
strankach. Informace o soutézi véetné
metodickych pokynt a témat tvori
pravidelnou rubriku internetové stranky
organizatora soutéze ZS J. A. Komen-
ského v Brandyse nad Orlici. Kromé
toho ptipravila Unie (J. Ptivratska,
V. Ptivratsky, M. Pankova, T. Havelka)
prezentaci soutéze formou posteru pro
mezinarodni konferenci Odkaz Jana
Amose Komenského kulture vzdeldva-
ni, kterd se konala v Praze ve dnech
15.-17.11.2007. Informace o této sou-
tézi se tak rozsitily i do dalSich zemi.
Mezi ucastniky uvedené konference byl
ipanJan F. Kallik, potomek Komenskeé-
ho, ktery se rozhodl odménit nejlepsi
ucastniky pfipravovaného 6. ro¢niku
soutéze finanéni ¢astkou US $ 4.000.

Soutéz Komensky a my pokracuje
uspésné i na Slovensku: slovenské kole-
gyné — ¢lenky Unie Comenius (vesmés
z Pedagogické fakulty Univerzity Kon-
Stantina Filozofa v Nitfe, pfedsedkyné
poroty Julia Ivanovicova) se ptipojily

k této soutézi a v roce 2007 usporadaly
4. ro¢nik slovenského kola soutéze,
o némz rovnéz informovali na vyse
uvedené komeniologické konferenci.

Spoluprace s odborniky —
komeniology a dalSimi
komeniologickymi
spole¢nostmi ze zahranici

Styky se zahrani¢nimi komeniology
nezaznamenaly v r. 2007 zadnou vy-
tradicné styky s Némeckou komenio-
logickou spolecnosti (Deutsche Come-
nius-Gesellschaft) v Berliné. Jeden
¢len Unie se zucastnil v 1été r. 2007
v Neapoli kongresu ,,Humanitas*, jehoz
hlavnim jednacim jazykem byla latina,
s komeniologickym pfispévkem (stejné
jako predseda Deutsche Comenius-Ge-
sellschaft prof. Andreas Fritsch). Kon-
gres poradal dr. Luigi Miraglia, ktery
vede samostatny seminaf pro humanitni
studia a jehoz odborny zajem zahrnuje
i komeniologicka témata.

Spolupréce s kolektivnimi
¢leny UC, védeckymi

a Skolskymi institucemi

a s ceskymi komeniology

Také v roce 2007 pokracovala dlou-
hodoba spoluprace zejména s témito
institucemi: Sdruzent historikii Ceské
republiky (Historicky klub 1872), jehoz
je Unie kolektivnim ¢lenem; Zdkladni
Skola Komenského v Brandyse nad
Orlici — spoluprace v ramci soutéze
»Komensky a my*; Pedagogicka fa-
kulta Univerzity Karlovy — spoluprace
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na vydavani Bulletinu; Filosoficky
ustav AV CR — spoluprace predevsim
v ramci soutéze ,,Komensky a my*,
metodicka pomoc pti odborném vyhod-
noceni soutéze (Mgr. Tomas Havelka)
a koordinace komeniologickych aktivit
(PhDr. Martin Steiner).

Predseda Unie ptednesl na valném
shromazdéni Sdruzeni historikii zpravu
o ¢innosti Unie za obdobi let 2005—
2007; tato zprava bude publikovana ve
zpravodaji Sdruzeni.

V neposledni fadé je tieba v této
souvislosti zminit Pedagogické muze-
um J. A. Komenského v Praze, jehoz
vedeni poskytuje UC zdzemi pro vét-
§inu jeji ¢innosti a umoziuje konani
jejich akei ve svych prostorach. V mi-
nulém roce to bylo vedle valného shro-
mazdéni Unie a nékolika schiizi jejiho
predsednictva také setkani s italskym
sociologem prof. Claudiem Stroppou,
ktery tu prezentoval svou publikaci
1l turismo tra illusione e realta (vznik-
lou ve spolupraci s ¢eskymi partnery)
a predal pfedsedovi UC Plaketu J. A.
Komenského za rok 2006 (Targa Jan
Amos Comenius 2006) od ,,Fondazio-
ne Comenius®“ za podporu spoluprace
s italskymi komeniology.

V roce 2007 vsak piedstavovalo
jeden z hlavnich ukoli na tomto useku
zapojeni Unie Comenius do pripravy
konference k 350. vyro¢i vydani Ko-
menského Opera didactica omnia, ktera
se konala v Praze ve dnech 15.-17.
listopadu 2007 pod titulem Odkaz Jana
Amose Komenského kulture vzdelavani.
Jejim poradatelem bylo Ministerstvo
skolstvi, mladeze a t&lovychovy CR

a Pedagogické muzeum J. A. Komen-
ského v Praze ve spolupraci s Domem
zahrani¢nich sluzeb MSMT, spolupo-
fadateli konference byla Akademie véd
Ceské republiky, Univerzita Karlova
v Praze a Unie Comenius. Zastitu nad
konferenci prevzalo UNESCO, Ceska
komise pro spolupraci s UNESCO
a Rada Evropy.

Cilem této konference bylo prispét
k mezinarodni diskusi o zakladnich
otazkach vzdélavani ¢lovéka a jeho
sméfovani do budoucna, ale také du-
stojné pripomenout myslitelsky odkaz
J. A. Komenského svétové kultufe.
Tento mimotadny vydavatelsky pocin
Komenského bylo a je zapotiebi i po
350 letech ptfipomenout, a to zvlast
v dob¢, kdy se diskutuje o reformach
Skolstvi a potiebé kvalitniho vzdéla-
vani.

Slavnostni zahajeni, kterého se zu-
Castnilo pfiblizné 300 navstévniki, se
uskute¢nilo dne 15. listopadu 2007 ve
Velké aule historické budovy Karolina;
vyznam konference podtrhla u¢ast mis-
topfedsedy vlady a ministra skolstvi,
mladeze a té¢lovychovy RNDr. Martina
Bursika, rektora Univerzity Karlovy
prof. Vaclava Hampla, DrSc., pted-
sedy Akademie véd Ceské republiky
prof. Vaclava Pacesa, DrSc., feditelky
Pedagogického muzea J. A. Komen-
ského v Praze PhDr. Markéty Pankové,
predsedy Unie Comenius PhDr. Martina
Steinera, dale zastupci UNESCO, Par-
lamentu CR, Ministerstva zahrani¢nich
véci, Ceskych univerzit a dalsich kultur-
nich a spolecenskych organizaci. Tuto
vyznamnou udélost si nenechali ujit ani
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potomci Komenského — rodina Kalli-
kova z USA (potomci dcery Alzbéty
Komenské a Petra Figula).

Dvoudenni pracovni jednani kon-
ference se konalo v konferen¢nim sale
hotelu Pyramida v Praze 6. Uast na
konferenci byla mimotadné vysoka,
do Prahy se sjelo na 250 vyznamnych
pedagogl, komeniologi, filozofu,
historikt a historikd pedagogiky i pii-
znivel dila a mySlenkového odkazu
Komenského, véetné reprezentanti
komeniologickych, pedagogickych
a historickych spole¢nosti v zahrani¢i
z 28 zemi svéta. Konference se téz
zucastnilo 20 studentd z péti ¢eskych
univerzit. Zaznélo 7 plenarnich refera-
td, 58 referatti v 5 pracovnich sekcich,
zavérecné shrnuti vysledkt konference
z ust ¢estného predsedy piipravného vy-
boru prof. Klause Schallera z Némecka.
Krom¢ toho bylo prezentovano 10 pos-
terit. Clenové Unie se na programu
konference podileli jednim plenarnim
a nekolika referaty v sekcich.

Navrh hlavnich ¢innosti Unie
Comenius v roce 2008

1. Zaclenit Unii do svazku védeckych
spole¢nosti registrovanych v ramci
AV CR.

2. Vramci védeckych aktivit pokraco-
vat v zajisténi nezbytnych praci na
dile Encyclopaedia Comeniana.

3. Realizace 6. ro¢niku a pfiprava
7. ro¢niku celostatni soutéze ,,Ko-
mensky a my*“ — podminéno moz-
nostmi finan¢niho zabezpeceni.

Predsednictvo UC

ZAPIS Z JEDNANI
VALNEHO SHROMAZDENI

UNIE COMENIUS,

konaného dne S. dubna 2008

ve spolecenském sale Pedagogického
muzea J. A. Komenského v Praze

Jednani byli ptitomni ¢lenové Unie
Comenius (dale UC) podle prezenéni
listiny.

Valné shromazdéni zahajil predseda
UC dr. Martin Steiner, ktery pfivital
vSechny pfitomné. Dalsiho fizeni jed-
nani se ujala mistopfedsedkyn¢ dr. Mar-
kéta Pankova, ktera nejprve uvitala milé
hosty, pana Josefa Krcka a ¢lena UC
pana Alfreda Strejcka, ktefi spolu pied-
nesli biblickou Pisen pisni podle Kanci-
onalu J. A. Komenského za doprovodu
historickych hudebnich nastroji.

Dalsi jednani probihalo podle sta-
nov a podle navrzeného a schvalenc¢ho
programu.

1. Zprava o ¢innosti UC za rok 2007

s vyhledem na rok 2008
2. Zprava o hospodafeni UC za rok

2007
3. Zprava revizni komise UC za rok

2007
4. Volba nového predsednictva na obdo-

bi 2008-2011
5. Razné

1.

Hlavnim bodem programu byla
zprava o ¢innosti UC za r. 2007 s vy-
hledem na r. 2008. Zpravu ptednesl
predseda UC, jeji plné znéni je ptilohou
tohoto zapisu.

Zpravu o hospodatieni UC za
r. 2007 predlozila mistopfedsedkyné
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UC doc. J. Privratska. Zprava je rovnéz
ptilohou tohoto zapisu.

O revizi hospodareni informovala
¢lenka revizni komise dr. A. Nastoupilo-
va. Vyjadreni revizni komise je soucasti
zpravy o hospodareni.

Ob¢ zpravy byly po doporuéeni
revizni komise schvaleny hlasovanim
ptitomnych ¢lent jednohlasné.

2.

Volba predsednictva a revizni ko-
mise UC na obdobi 2008 — 2011

Ptedsednictvo navrhlo volbu nového
predsednictva ve stejném pocetnim slo-
zeni jako v pfedchozim obdobi, tj. 7 Cle-
nt predsednictva, 4 ¢lenové rozsifeného
predsednictva a 2 ¢lenové revizni komi-
se; pro takto koncipovanu volbu pfipra-
vilo kandidatku. K navrhu pfedsednictva
nebyly vzneseny zadné pfipominky ani
dalsi navrhy. Do volebni komise byli
zvoleni J. Krej¢i a J. Panek.

Na funkéni obdobi 2008-2011 byli
zvoleni ¢leny pfedsednictva:
Jiti Benes
Jitka Cajthamlova
Alena Nastoupilova
Jana Ondrejéekova
Jana Ptivratska
Vladimir Ptivratsky
Martin Steiner
¢leny rozsireného predsednictva
Dagmar Capkova
Frantisek Hybl
Dana Vecetova
Viera Zbirkova
¢lenkami revizni komise
Ludmila Fialova
Tereza Hejdova.

Riazné:

— E. Langerfeld tlumocil valnému
shromazdéni UC pozdravy part-
nerské Deutsche Comenius-Gesell-
schaft a informoval o jejim zaméru
vydat soubor Komenského kazani
v originalech a v pfekladech do
némciny.

— Soutéz Komensky a my — J. Pivrat-
ska informovala o vysledcich letos-
niho 6. ro¢niku; tak jako v pfedcho-
zich letech bude obsirngjsi zprava
publikovéana v Bulletinu UC.

— Clenské piispévky: vzhledem ke
stale se zvySujicim nakladiim zejmé-
na na postovné za zasilani Bulletinu
UC a pozvanek ¢lentim UC navrhlo
predsednictvo zvySeni ¢lenského
ptispévku a informovalo o zaméru
zasilat co nejvice informaci (vetné
pozvanek na valné shromazdéni)
elektronicky tam, kde je to mozné.
Po diskusi byla schvalena (hlasy
vSech ptitomnych ¢lentt UC kromé
jednoho, ktery se hlasovani zdrzel),
nova vyse ¢lenského piispévku
v Castce K¢ 250,-.

Jednani uzavtel M. Steiner podé-
kovanim ¢lentim, zejména pak od-
stupujicim ¢lentim piedsednictva za
jejich obétavou praci pro UC, vedeni
Pedagogického muzea za vstiicny pii-
stup k ¢innosti UC a moznost pracovat
a poradat v jeho sidle své akce, ¢lence
predsednictva pani Jitce Cajthamlové za
obétavé a peclivé vedeni hospodaiské
agendy UC.

2. 6.2008
Zapsal: M. Steiner
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Pro informaci ¢lent Unie ptipojuje-
me vzhledem k volbam nového predsed-
nictva vypis ze Zapisu z ustavujiciho
zasedani piedsednictva Unie Come-
nius, konaného dne 5. dubna 2008
ve spoleCenském sale Pedagogického
muzea J. A. Komenského v Praze

Ptitomni: J. Benes, J. Cajthamlo-
véa, D. Capkové, L. Fialova, F. Hybl,
A. Nastoupilova, J. Ondrejéekova,
J. Piivratska, V. Privratsky, M. Steiner,
V. Zbirkové

» Jednani se zucastnilo 10 ¢lenti nové
zvoleného uzsiho 1 §ir§tho predsed-
nictva Unie Comenius (dale UC),
omluvena byla D.Vecetova.

» Jednani zahajil a vedl V. Privratsky.

* Hlavnim bodem byla volba ptedsedy
a dal$ich funkcionaiti (2 mistopredse-
dové a hospodar) predsednictva UC.

» Predsedajici navrhl za pfedsedu UC
dr. Martina Steinera. Jiny kandidat
navrzen nebyl. Po kratké diskusi byl
v nasledném hlasovani (aklamaci)
zvolen piedsedou UC na dalsi funké-
ni obdobi dr. M. Steiner (9 hlasd pro,
1 se hlasovani zdrzel).

» Zahospodarku UC navrhl predseda-
jici pani Jitku Cajthamlovou. Navrh
byl schvalen hlasovanim (stejnym
pomérem hlasi).

» Za 2 mistoptedsedy byli po diskusi
navrzeni doc. dr. Jana Privratska
a dr. Jifi Benes. Oba byli zvoleni
timtéZ pomérem hlast.

Dalsi cast jednani vedl nové zvoleny
predseda M. Steiner.

V jeho prubéhu byly zejména dohodnu-
ty sféry ptisobnosti ¢lent nové zvo-
leného predsednictva a projednany
nékteré aktualni tkoly a zalezitosti.

» Povéreni k jednani s bankou udéluje
predsednictvo tfem svym ¢lentim:

* PhDr. Martin Steiner (piedseda),

e doc. PhDr. Jana Piivratska (misto-
predsedkyngé),

» Jitka Cajthamlova (hospodarka).

» Stalou redaktorkou Bulletinu UC
(ve spolupraci s ostatnimi ¢leny
predsednictva) byla ur¢ena A. Na-
stoupilova.

» J. Piivratska povede nadale agendu
soutéze ,,Komensky a my* a bude se
vénovat grantovym projektim

» J. Benes bude zajistovat styky se
zahrani¢nimi partnery

* V. Ptivratsky nadale povede Klub
ekologické vychovy a bude koordi-
novat podavani a feseni grantovych
projekti; vedle toho bude mit patro-
naci nad www strankami UC.

« D. Capkova bude pokragovat v koor-
dinaci zbyvajicich ukolt pfi ptipraveé
Encyclopaedia Comeniana.

« V. Zbirkova bude zajistovat styk se
slovenskymi ¢leny UC.

» F. Hybl a D. Vecefova zajisti styky
s dal$imi komeniologickymi in-
stitucemi (zejména ob& moravska
komeniologicka muzea).

V Praze dne 2. ¢ervna 2008
zapsal Martin Steiner
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ZPRAVA O 6. ROCNIKU SOUTEZE A JEJIM USTREDNIM
KOLE V BRANDYSE NAD ORLICI

Jana Privratska

Findle 6. ro¢niku soutéZe ,, Komensky a my*, kterou vyhlasuje MSMT, se konalo ve
dnech 26.-28. biezna 2008, hlavnim potadatelem byla jako v minulych letech Zakladni
Skola J. A. Komenského v Brandyse nad Orlici, metodické vedeni zajistili odborni-
ci Unie Comenius. Findle v Brandyse nad Orlici byl vedle zastupcti organizatort,
sponzord, radniho Pardubického kraje, starosty mésta Brandys nad Orlici a pedagogt
Skol, jejichz zaci se kvalifikovali do ustredniho kola, pfitomen i zastupce Odboru
pro mlddez MSMT, Ing. Jaroslav Froulik. Ustfednimu kolu predchézela kola $kolni,
ktera probihala v listopadu a prosinci 2007 na mnoha zékladnich a stfednich Skolach
Ceské republiky a ucastnilo se jich nékolik tisic zakd. V ustiednim kole byly ve tiech
66 zakladnich a stiednich skol. Tii odborné poroty rozhodly o udéleni cen a ¢estnych
uznani v jednotlivych kategoriich (pfedsedové porot: kat. A — Mgr. Tomas Havelka,
kat. B — doc. Jana Ptivratska, kat. C — dr. Markéta Pankova). Hlavni porota, jejiz
predsedkyni byla i v letosnim roce doc. dr. Jana Ptivratskd, udélila Cenu Pardubického
kraje a Cenu pedagogovi za vynikajici praci se zaky a studenty. 6. ro¢nik byl navic
obohacen o cenu potomka Komenského — pana J. F. Kallika. Tato cena méla finanéni
podobu (100 az 800 US $) a feditelka Pedagogického muzea J. A. Komenského v Pra-
ze PhDr. Markéta Pankova ji piedala — podle piani donatora — GspéSnym soutézicim
v kategorii C a vitézce kategorie B. Celkové vysledky soutéze uvadime dale.

Oba findlové dny byly doplnény kulturnimi udalostmi (vernisaz vystavy vytvarnych
praci, koncerty, nav§téva Domku na sboru v Kunvaldé a pamatniku Komenského
v Brandyse n. Orl.). 6. ro¢nik soutéze mél diky finan¢ni podpote Pardubického kraje
a hlavnimu sponzorovi — Choceiiské mlékarné, s. r. o., vyrovnany rozpocet. Thned
po jeho ukonceni byl pro Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pfipraven
projekt pro vyhlaseni 7. ro¢niku soutéze pro rok 2009. Témata, podminky soutéze
a metodické instrukce jsou priibézné uverejnovany na internetovych strankach pota-
dajici Skoly a na strankach Unie Comenius. Na strankach skoly jsou také uvefejnény
nejlepsi prace vytvarné i literarni vSech kategorii. Navic jsou ocenéné literarni prace
kategorie B a C publikovany v Bulletinu Unie Comenius.

A jaka byla témata uplynulého 6. ro¢niku?
Kategorie A (vytvarna ) — pro zaky prvniho stupné ZS
Téma: ,, Zvire Zije, cuje, hybd se... "
Zvirata kolem nas: pratelé, predmét pozorovani i zdroj strachu
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Kategorie B (literarng historickd) — pro zaky 6.-9. ro¢niki ZS a prvniho stupné
viceletych gymnazii
Téma: ,, Jsme, ¢i nejsme tolerantni? “ (zamysleni)
Kategorie C (literarni ) — pro studenty stiednich $kol
Téma: ,, Tolerance — vychodisko z labyrintii nasili, nelidskosti a disharmonie ke
svobodé cloveka* (esej nebo tivaha)
Podrobné;jsi informace o jednotlivych tématech a metodickych instrukcich k jejich
zpracovani byla uvefejnéna v minulém Bulletinu UC.

Vysledkova listina 6. ro¢niku soutéze v roce 2007/08

Kategorie A — vytvarna:

Miladsi zaci —

1. cena: Jifi Hougtava, ZS Frenstat pod Radho§tém, TyrSova
2. cena: Tereza Raddové, ZS Bfeclav, Slovacka

3. cena: Lucie Klosové, ZS Nova Hradetna

Cestné uznani:

Jakub Hanslik, ZS Vitkov, Opavska

Monika Skrobackova, ZS Bfeclav, Slovacka

Jan Strbavy, ZS E. Zatopka Kopiivnice

Aneta Trékova, 15. ZS Plzeii, T. Brzkové

Martina Zavielova, Masarykova ZS Klasterec nad Orlici
Jifi Hrdy, ZUS Pardubice, Havlickova

Starsi zaci —

1. cena: Katka Hamplova, 15. ZS Plzeii, T. Brzkové

2. cena: Barbora Vopalecka, 7S Pardubice, Zavodu miru
3. cena: Veronika Cabova, ZS Vitkov, Komenského

Cestné uznani:

Iveta Cizova, ZS Vitkov, Komenského
Lukas Baron, ZS Vitkov, Komenského
Dana Jackova, ZS Vitkov, Komenského
Jitf Jurdi¢, ZS Vitkov, Komenského
Milan Kovaiik, ZS Brodek u Pierova
Adéla Smékalova, ZS Brodek u Pferova
Ladislav Otruba, ZS Brodek u Perova
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Jakub Vaviicka, 15. ZS Plzeti, T. Brzkové
Katka Hamplova, 15. ZS Plzeii, T. Brzkové
Ondiej Hrdina, 15. ZS Plzen, T. Brzkové
Tomas Formanek, 15. ZS Plzefi, T. Brzkové
Marie Maiikova, 15. ZS Plzefi, T. Brzkové
Karolina Hartlova, 15. ZS Plzef, T. Brzkové

Kategorie B — literarné historicka:

1. cena: Katefina Seidlova, ZS Opava

2. cena: Zuzana Valaskova, ZS Vyskov

3. cena: Veronika Horni¢kova, Gymnazium Usti nad Orlici
Martina Svobodova, ZS Ostrava-Hrabtvka

Cestné uznani:

Tereza Tutkova, Gymnazium Usti nad Orlici
Zdengk Jirasek, Gymnazium Usti nad Orlici
Barbora Molova, Gymnazium Bohumin
Tereza Suchankova, Gymnazium Bohumin

Kategorie C — literarni:

1. cena: Anna Koubova, Gymnazium Pisnicka, Praha 4

Michal Mistecky, Wichterlovo gymnazium, Ostrava-Poruba
2. cena: neudélena
3. cena: Michal Sklenat, Gymnazium Usti nad Orlici

Cestné uznani:

Tereza Kopecka, Gymnazium a Jazykova Skola Svitavy

Sarka Hrdinova, Gymnazium Usti nad Orlici

Adéla Kelnarova, Gymnazium a SOS Novy Ji¢in

Eva Svobodova, Stfedni pedagogicka Skola Boskovice

Martin Buiika, Vy§i odborna a Stfedni odborna skola G. Habrmana Ceska Tiebova

Cena Jana F. Kallika — potomka Komenského:

Anna Koubova, Gymnazium Pisnicka, Praha 4

Michal Mistecky, Wichterlovo gymnazium, Ostrava-Poruba
Michal Sklenat, Gymnéazium Usti nad Orlici

Tereza Kopecka, Gymnazium a Jazykova Skola Svitavy
Sarka Hrdinova, Gymnazium Usti nad Orlici

Adéla Kelnarova, Gymnazium a SOS Novy Ji¢in
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Eva Svobodova, Stiedni pedagogicka Skola Boskovice
Martin Bunka, Vyssi odborna a Stfedni odborna skola G. Habrmana Ceska Trebova

Hlavni cena Jana F. Kallika — potomka Komenského:
Katefina Seidlova, ZS Opava

Cena pedagogovi:

Ivana Smaterova, Masarykova ZS Dolni Rovefi
Mgr. Radka Bednarzova, Gymnazium Bohumin
Eva Sramkov4, 15. ZS Plzen, T. Brzkové

Cena Pardubického kraje:
Katka Hamplova, 15. ZS Plzen, T. Brzkové

Cena poroty:

Ludmila Javirkova, Gymnazium Usti nad Orlici

kolektivni prace vytvarného krouzku pii ZS J. A. Komenského Brandys nad Orlici
pod vedenim A. Jirouska
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VITEZNE PRACE KATEGORIE B:

Jsme ¢i nejsme tolerantni

Katerina Seidlovd, ZS a MS Opava
11 let, 6. roc.

V Opavé 28. 1. 2008
Ahoj Lily!

Jak se mas? Véiim, ze dobfe. Vzpominam na Tviij mega vtipek, cos mi provedla
o prazdninach. Tenkrat jsi musela byt ma nejlepsi kamaradka, proto jsem Ti nejspis
druhy den nezavtela dvete pred nosem, ale normalné jsem se s Tebou bavila dal.

Na tuto pfihodu vzpominam poté, co jsme si ve Skole povidali o toleranci. Toto
slovo slychavam velmi Casto z radia, televize, koukd na mé z internetu, ¢tu o ném
v novinach a ¢asopisech. Ale: ,, What’s go ?7* Nase pani ucitelka fika: ,, Tolerance rovna
se snasenlivost. Byt tolerantni znamena byt trpélivy, snasenlivy, ochotny diskutovat.*
Kde mam ale toleranci hledat? ... Tak tfeba u nas doma, v nasi rodiné. Mamka tvrdi,
ze neustale toleruje tatkovy sportovni kanaly a pohozené ponozky. Tat'ka zase ochotné
snasi mamcin pfehnany smysl pro potadek a ségra mi toleruje, Ze sem tam provétram
jeji kousek extra butikového obleceni.

Toleranci hledam i ve Skole. Tam se musi tolerovat ucitelé s zaky a naopak, protoze
jak fika moje mamka — ugitelka: ,,Skola je setkavéani riiznych povah.“ Pravé sedim
ve tiidé. Zac¢ina hodina literatury. Téma: Jan Amos Komensky. To je zase nuda! Ale
najednou znovu slySim slovo tolerance. Zbystiim, trocha historie nikoho nezabije.
Takze jiz v 17. stoleti zajimaji néjakého ¢lovéka vztahy mezi lidmi, vzajemna komu-
nikace a tolerance k rliznym nazoriim a k nabozenskym postojim. Existuje jiz v té
dobé schopnost naslouchat nazorim nékoho jiného, aniz by byl za sva sm¢la slova
potrestan? Asi ne! Protoze jak se dovidam dal:,,Jan Amos Komensky se stava vécnym
exulantem, je vitan vSude, jen doma nenachazi pochopeni a toleranci.“ Hmm, Lily,
umis si pedstavit, ze si sbalis véci, vzdas se svého domova a jdes nékam a nevis kam?
Hrozna predstava. Spocitam staleti a jsem zase v soucasnosti. Je mi lip, protoze doba,
ve které ted’ zijeme, je naklonéna nas§im nazorim a zménam. Zvoni. Je piestavka.
Ti, co hodinu prospali, se probouzeji. Nastava jejich cas. Nevim, jak to chodi u vas,
Lily, ale v nasi tfidé se musime velmi ovladat, abychom se navzajem nepomlatili.
Ale snazime se na sob¢ pracovat.
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Na zac¢atku Skolniho roku jsme jeli na adapt’ak. Uz ve vlaku jsme akéni a zkouSime
nase ucitelky, co vydrzi. Na nadrazi nas ¢eka nase skolni psycholozka Pavlina. A neni
sama! S sebou ma dva psy. Ze by na nas? Ale ne, Lily, i psi jsou tak ptitulni a poslus-
ni, ze 1 Vojtu a Lubose svou disciplinou stréi do kapsy. Jdeme polem, loukou, lesem
a Pavlina s nami hraje hry. Na klad¢ se mame sefadit podle abecedy a nedotknout se
zem¢. Zpocatku to vypada, ze je to brnkacka, ale pak se zatneme mezi sebou hadat,
kticet po sob¢, nadavat si. Dvacet minut nam trva, nez jsme srovnani, ukol je splnén
i za cenu toho, Ze jsem fekla Monice, Ze je ,.krava®™ a Vojtu jsem nazvala ,,debilem*.
S vy¢itkami o kontrole svého chovani §lapu dal. Chata je v nedohlednu. Rikam si:
,»Asi zajdu za Monikou a omluvim se. Chceme si snad ten adapt’ak uzit. No, ne?*
K cili dochazime po ¢tvrthoding. Za plot asi nevkro¢im, kouka na mé dalSich pét
psu, kozy, na balkoné se vyhtivaji dvé kocky a uvnitt v domé na nas pry ¢ekaji hadi,
jestérky a papousci. Prekvapuje mé ta harmonie mezi zvitaty. Nejsou k nam agresivni,
neciti v nas ohrozeni. Kazdy tvor ma tady své misto, volné se mezi nami pohybuje,
nikdo na nikoho nedorazi a my se stivame soucasti této tolerantni spole¢nosti. Je to
pro mé zavazujici.

Nastava chvile, kdy sedime vSichni spoleéné v komunitnim kruhu. Mame si fici
néco o sobé a navzajem si naslouchat. S tim mame problém i my dvé, Lily. A to jsme
nejlepsi kamaradky! Vzdy kdyz se sejdeme, tak se prekiikujeme a neumime jedna
druhou vyslechnout. Kazda z nas chce délat néco jiného a jedna druhé se obtizné
podfizujeme. Skoda, Ze sis se mnou nemohla uZit lanové techniky! Myslim, Ze by-
chom se 1épe poznaly.

Adaptacni kurz je ddvno za mnou, ale ja se k nému stale ve svych myslenkach
vracim, myslim na Tebe, na celou nasi téidu (pry jsme ted’ vétsi kamaradi), ale hlavné
myslim na sebe a kladu si otazku: ,,Jsem, ¢i nejsem tolerantni?* Jsem plna emoci,
protoze jsem si védoma toho, Ze mé sympatie, pratelstvi, nazory ovlivituji mou sna-
Selivost k tém ostatnim, ale 1 k Tob¢, Lily. Chci Ti vlastné napsat o0 mé snaze ucit se
byt tolerantni a jsem rada, Ze mam kolem sebe lidi, kteti mi svym jednanim ukazuji
cestu k cili. Patii$ k nim i1 Ty, Lily! Jsi stale mou nejlepsi kamaradkou.

S ptanim v§eho dobrého
Tvé Kaca

Tento dopis vénuji Pavliné Némcové, nasi skolni psycholozce.
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Otevirme o¢i a zamysleme se!

Zuzana Valdskovd, ZS Vyskov
15 let, 9. roc.

,Nejsem rasista, ale nesnasim...“. Tuhle vétu opravdu nemam rada. Jak o sobé
nékdo muze fict, Ze nékym neni, kdyZ se tak vzapéti projevi. Kdo je vlastné rasista?
A kdo je Sikanista? Takovych otazek je mnoho. Jedny z téch zakladnich jsou jesté
slozit&jsi, jako naptiklad, co je to tolerance a intolerance. Tato prace je zaméfena na
chovani a ¢iny ¢loveka a na otazky typu: Co s nami muze udélat zarlivost, cynismus,
pycha i pfemira sebevédomi? Myslim, ze bych se mohla a hlavné méla nad timhle
problémem zamyslet. Nejen kvili této slohové praci, ale spise proto, Ze je to aktualni
problém a dotyka se i mne osobné.

Parta skvéle oble¢enych mladiki pravé ,,omylem* vrazila do zrzavého chlapce.
Knihy mu spadly na zem. Hoch s ¢ernou kstici ,,vylepSenou® svétlym melirem mu
nastavi nohu a zrzek pada na zem. Bryle mu odletély pry¢. Nest'astnik po nich slepé
zaCina tapat. NemuzZe je najit, protoze ta povedena parta mu je sebrala.

,.Bacha, rejZzozroutka ptisla“, ozyva se drzy hlas. Divka s rovnymi ¢ernymi vlasy
vchazi do tfidy. Nestastné se posadi sama do prazdné lavice. ,,Hele, ty Sikmoocko!
Doufam, Ze nas ni¢im nenakazi§, abychom nebyli také tak zluti,” pokracuje drzoun
sebevédomé dale.

,.Buch, buch, buch!!* z vedlejsiho bytu se 0zvou obrovské rany. ,,A4... Fiiuk, fituk
...Ad4.. “k¥icici ditd neni k utiSeni. Mlad4 maminka vezme své détatko do narude
a snazi se ho uklidnit. Rany se ozvou znovu. ,, Ticho!* zahimi nevrly soused. Po chvili
se mamince podaii chlapce ukolébat. ,,Uff, uz spi,” mlada zena se znavené sveze do
ktesla. ,,Crrr!!* vydésenim nadsko¢i. Décko se znovu rozplace. Maminka jde oteviit. Ve
dvetich stoji protivny soused ze spodniho patra a kii¢i: ,,To décko potad fve! Uz toho
mam dost! Laskav¢ s tim néco udé€lejte. Nebo na vas poslu policisty!“ Nenavistné se
zahledi do bytu. ,,Ale vzdyt je to jenom dité...“, Zena se snazi slab&é odporovat. ,,Mné
je jedno, jestli je to décko nebo monstrum. Hlavné at’ je zticha!* nastvané pokracuje.

Kdyz se rozhlédnu kolem sebe, na prvni pohled tyto situace nevidime, ale d&je
se to. Tak pro¢ jsem tyto véci a problémy nevidéla? S lehkou nonSalantnosti si
odpovim: Nechtéla jsem to vidét. Na nose mi pfistaly rizové bryle a pies né je vse
krasné, milé, ptijemné. Pokud si strhneme bryle a otevieme o¢i, pozname, Ze jsme
vlastné zili ve vylhaném svété. Ted’ jsem navodila dojem pesimistického smysleni.
Ja si to nemyslim. Opravdu je to tak. Samoziejmé, na svété neni jen to Spatné, je
tu 1 hiejivé dobro. Je nam vSem na dosah. Laska, ptatelstvi, uSlechtilost, slitovani.
Mnoho véci, které nas zahieji u srdicka.

Ale feknéte mi, proc se stary mrzuty soused neslitoval nad malym ditétem, kdyz
plakalo, protoze mu rostly zoubky? Tézka otazka. Lidska povaha je slozitd. Mozna



I1I. SOUTEZ PRO DETI A MLADEZ ,KOMENSKY A MY*“ 91

nemohl mit déti, a proto byl ted’ smutny a nevrly. Nebo mu néjaci pubertaci néco
vyvedli a on ted’ ,,hazel v§echna mlada stvoteni do jednoho pytle®.

Mam dojem, Ze do takového pytle by pattila ,,nafoukana® particka, ktera bezdui-
vodné ublizovala ostatnim. Bohuzel jsem néco podobného osobné zazila. Sikana se
tomu fika. Bylo a je nepfijemné o tom mluvit. Ve §kole je mensi parta lidi. Jejich
mysleni nechapu, ani se o to nesnazim. Byla jsem smutna a cela podrazdéna z toho,
ze mi ublizuji. Nadavky nejvulgarnéjsiho typu byly na dennim potradku. Sebevédomi
se mi také snizovalo posmivanim a pomluvami, které jsem o sobé zaslechla. ,,Co
proti mé maji, vzdyt jsem jim nic neudélala? Celé tydny si jich nev§imam, ale jim

''''' 1 nafikala jsem pred kamaradkami. Padly i slzy. Doma
jsem o tom fekla jen jednou. Nanestésti jsem svij ,,problémek* zleh¢ila: ,,Dneska
mi David zase délal problémy,” nadhodim lehce. ,,Jaké problémy?* mamka na mé
udivené kouka. ,,Ale, mél jenom n¢&jaké hloupé piipominky na mne, mou postavu
a tak,” ve chvili kdy to vyslovim, za¢nu toho litovat. ,,Ale pro¢? Chces, abych zasla
za vas$i tfidni?* mamka hleda néjaké vychodisko. ,,Ne, to je v pohodé&. Je to jenom
pubert’ak,“ podotknu rezignované. V soucasné dobé lituji, ze jsem nepovédéla celou
pravdu. Dovrseni vSeho se nestalo tak davno. David K. mé prastil... Nejprve bez-
diavodné bil tfidniho ,,outsidera® Kubu. Nelibilo se mi to, proto jsem se ho zastala.
Nechal toho a $el pry¢. Nékolik minut na to jsem nechténé vrazila do Davidovych
kamaradd, coz rozpoutalo salvu urazek. Vtom ke mné David K. pfisel zezadu a prastil
m¢ lahvi s vodou do hlavy. MUj prvni impuls byl pla¢, ale hned na to jsem se roz-
zufila. ,,Fajn, slovni urdzky jesté preziji, ale nenecham na sebe sahnout. To nikdy!*
rozhot¢ené reaguji. Rychle jsem se vzpamatovala a $la za tfidni ucitelkou. Jeste ten
den se to fesilo. Z tohoto souboje jsem vysla jako vitéz, ale ne s dobrym pocitem.
Jednu véc nechapu. V Sesté tfid¢ jsme byli kolektiv, jaky ma byt. Davida S. (jeden
z oné zminéné party) znam odmalicka. Kdysi to byl mtj nejlepsi kamarad a ted’?
Pro¢ se tak zménili? Kde se ta horkost, zloba, nenavist a nasili v ¢lovéku bere?
Samoziejmé také byvam nastvana a mam chut’ néco rozbit, ale ovladnu se. Pro¢ to
nedokazou i ostatni? Co jim dovoluje se chovat jako nasilnici?

Matematicka tiida, do které chodim, se jevi na prvni pohled jako inteligentni
a pratelska. Avsak kdyz se podivame pozorngji, bohuzel zjistime velké ,,nedostatky*.
Tim chci fict, Ze nejsem jedina, kterda ma podobné problémy. Naptiklad mdj dobry
kamarad Radek. Je po¢itatovym nadSencem, nesnasi sport a silacké feci, které vede
vétSina klukd, proto se bavi radéji s holkami. Nez si na to kluci zvykli, ¢astovali ho
poznamkami o ,,teplousich®. Vyvrcholeni nastalo, kdyz dali na nasténku nevkusny
rizovy papir, na némz bylo napsano: ,,Miluji kluky a jsem teply. Radek...“ A pfidali
tam jest jeho telefonni &islo. Zase se to fesilo pres tiidni u¢itelku. Jakub C. také neni
nejoblibenéjsi. Jeho postava neodpovida atletickym kritériim. Je teréem hloupého
posméchu. Pritom je to chytry, mily kluk. Ale problémy nejsou jen u chlapci. Petra je
zvlastni ostibka. V tomhle pfipadé nemohu fict pfi¢inu, pro¢ ji holky nemaji v oblibé.
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Je hodna a ochotna pomoct. Ano, ob¢as leze na nervy, ale to snad kazdy. Snad je
to jeji snahou se v§em zavdécit, ale nedokaze odhadnout tu spravnou miru pomoci.
Jednou jsme kolektiv, mame spolu mnoho hezkych zazitkl a spolecné stravenych
chvil. Pro¢ neumime byt k sob¢ tolerantni? Neméli bychom zacit kazdy u sebe? Ja
se o to snazim, ale bohuzel se nékdy ma snaha nesetka s odezvou.

Doma mam knihu, ve které je jeden pifipad Sikanovani. Bohuzel, zde byste $t'ast-
ny konec nenasli. Tyrana divka spachala sebevrazdu. Paradox je, ze Sikanisté byli
puvodné jejimi nejlepSimi prateli. Této divky je mi lito, v§e mohlo dopadnout dobfe,
kdyby se projevilo trochu dobré vile.

Pfes tohle vS§echno ve mné vyvolava nejvétsi mrazeni rasismus. Vzdyt diky
nému zemielo mnoho nevinnych lidi, ve sttedovéku a hlavné ve druhé svétové valce.
Diky nacistiim zmizeli z povrchu zemského nadani 1ékari, advokati, védci a umélci.
Mij nazor na toto je jednoduchy: Nikdo nema pravo omezovat lidskou svobodu.
Jsme prece lidské osoby. Logicky smyslejici, svépravné a sobéstaéné. Ano, beru
v potaz, ze néktefi lidé se nesnazi si zaslouzit respekt ¢i uznani. Jenze to je jejich
véc. V takovém piipadé ja osobné volim pasivni cestu. Nev§imam si vas, tak vy si
nevsimejte mne.

V nasi tfid¢ je divka Lucka, ptivodem ze Slovenska. Kdykoliv se nékdo zmini
o Slovensku, je Lucka stfedem posméchu. Pfitom se neda poznat, ze by se Lucka
nenarodila v Ceské republice, mluvi skvéle Eesky a je velmi chytra a inteligentni.
Urc¢ité je z toho smutna, ale nic nedava najevo. Zkratka je tolerantni vii¢i nevhodné-
mu chovani nékterych spoluzakt. Myslim, Ze neni podstatné, v které zemi se ¢lovek
narodil, ale jak se chova k okoli a jaké ma prednosti.

Bezvyhradné n€koho tolerovat je t€zké. Ja to vidim na sob¢ a své rodiné. Miluji
je vSechny, ale... (zase to ale), kazdy ma své mouchy. Tatinek je vybusny, maminka
v§e moc fesi a braska je uminény. Ja jsem naprosto stejna. Ma tvrdohlava hlavinka
dava zabrat v§em. Pfesto jsme vSichni stale pohromadé a o tohle jde. Musime se snazit
spolu vychazet. Presto si nemyslim, Ze nase nazory by mély upadat v zapomnéni.
Kdyby kazdy z nés v sob¢ drzel své pocity a myslenky, za chvili by se tim pretlakem
mohl pfestat ovladat. Domnivam se, Ze staci fict svlij nazor tak, abych tim nikoho
neurazila a nediskriminovala.

Duilezité je, abychom sviyj zivot prozili v klidu, miru a lasce. Podle mého nazoru
to jde jen tehdy, kdyz se budeme navzajem tolerovat. Souc¢asna doba je uspéchana, na
nic nemame piili§ Casu. Zkusme obcas otevftit o¢i a zamyslet se nad svym chovanim.
Pfece musime zacit sami u sebe.
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Jsme ¢i nejsme tolerantni?

Veronika Hornickovd, Gymnazium Usti nad Orlici
12 let, sekunda

To byl ale den! Nejdiive do mé rano vrazila jakasi pani v autobusu. Misto toho,
aby se mi omluvila, $la dal a jesté pied tim mi vynadala, abych si sedla a nepletla se
jiv cesté. Potom mé prodavacka v trafice osocila, Ze jsem ji shodila stojan s ¢asopisy,
ackoliv to byl jiny ¢lovék vedle mne. Prosté nechtéla uznat, Ze bych méla pravdu.
Nasledné jsem stala na zastavce vedle kouticiho muze, ktery prosté nemohl pochopit,
ze mi to, a nejenom mné, vadi. Tohle v§echno vede k jednomu tajemnému a Casto
pouzivanému slovicku — tolerance! To nemuze byt ¢lovek lepsi? Jesté Ze dnes uz je
vSechno nepifjemné za mnou a ja se schovam pred témi v§emi $patnostmi a pijdu
spat...

...Najednou jsem neznamo kde. Pfede mnou plno lidi spolecensky oblecenych.
A co to mam na sob&??? Tézky a nepohodlny habit? Vypada to jako ... ale ano! Tak
tedy — ,,Zahajuji soudni fizeni!*

,,Vazena soudkyné, mé jméno je Sobectvi a chtéla bych, abyste kone¢né rozsoudila,
kdo je na svété mocenéjsi. Tolerance, nebo ja?* vychrlila na mé jakasi dama v ¢ernych
Satech a elegantnim klobouku. Vypada velmi noblesné. Ale moment — Sobectvi a To-
lerance? Zvlastni jména! Jako by mné to mélo pomoci s pochopenim dne$niho dne
a hlavné dnesniho netolerantniho svéta. ,,Vysvétlete mi, o co tu vlastné jde?* fekla
jsem ji. ,,Mn¢ posledni dobou pfipada, jako by Tolerance vyuzivala druhych, ktefi
nemaji to srdce nékomu ublizit! Neni lepsi, kdyz se ¢lovek stara sam o sebe a ostatni
necha na pokoji?* fekla velmi piesvédcive.

,,Zrovna nedavno!* pokracovala, ,,star§im lidem na dvefe zazvonili dva bezdo-
movci. Prosili je o ubytovani v karavanu na zahradé. Ze pry jim budou pomahat.
Manzelé z dobroty srdce souhlasili. Uplynulo ale par tydnt a zahadni ,,vypomocnici®
zmizeli. Nasledné pani domu zjistila, ze ji chybi uréity obnos penéz!! A kdo za to
muze? — Tolerance!*

Rikala pravdu. Takové ptipady se d&ji dennodenné. Jako kdyby kiehk4, mlada
a hezka sle¢na na druhé stran¢ soudni sin¢ hrala na dv¢ strany! Jako by byla kiizo-
vatkou dvou cest! Dobré a $patné. Ale co Sobectvi? Kazdy ho v sobé ma a kazdy
ho také umi pouzit jako jakousi zbran proti sebeposkozeni. Necham tedy promluvit
i Toleranci.

,,Sobectvi® fikalo pravdu, ale jen z¢asti. Vite, v dne$nim svété, kdy jsou lidé
vice volni, je slozité duvétovat druhym. Kazdy by nejradéji zil jesté 1épe nez ted’.
Clovék mé zkratka v povaze jesitnost a touhu po bezstarostném Zivotd. Piiznani,
ze ten druhy fika pravdu, je opravdu tézké. Neznam snad nikoho, kdo by chtél, aby
jeho ,,ddstojnost* pomalu mizela. Tohle v§echno souvisi se mnou. Za to, jak me lidé
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vyuzivaji, nemohu ja, ale dnesni svét. Lidé by se méli zménit. Predstavte si, Ze bych
neexistovala. Kazdy by si s druhymi délal, co chtél. Ovladla by nas vina sobectvi.
A v§echno jen kvuli tomu, ze bychom nechtéli respektovat druhé. Nas nazor by byl
pro nas ten spravny.*

,,Chtéli jste slyset, jestli je mocng&jsi Tolerance, nebo Sobectvi. V dnesnim svéte
spise to druhé. Ale protoze Tolerance ma vétsi silu udélat sveét lepsim, rozhodla jsem
Sobectvi zrusit,” fekla jsem a najednou zmizela budova soudu i s vétsinou lidi. VSude
bylo ticho. Zvlastni ticho. Takové, ze z ného el mraz po zadech, az...

,Vstavej! Uz je rano!* vzbudila m¢ mamka, ,,vzdyt’ nestihne$ skolu!* Ulevilo se
mi. Byl to jenom sen. Uvédomila jsem si, ze bez §patnych vlastnosti bychom nemohli
zit stejné tak jako bez téch dobrych. Kdyz uz o nékom budeme chtit fict, ze je ,,neto-
lerantni®, m¢li bychom si zaprvé uvédomit, ze my také nejsme bez chyb, a zadruhé,
ze ten ¢lovek tu Spatnou vlastnost k Zivotu zkratka potiebuje.

Navrat z minulosti

Martina Svobodovd, ZS a MS Krestova, Ostrava-Hrabtivka
13 let, 8. roc.

,Dobry den, mozna si myslite, ze jsem blazen, ale pfiletél jsem z minulosti.
Zvlastni, vim. VSichni si mysli, Ze stroj ¢asu neexistuje — omyl. Jenze popularita by
mu nesvédcila, to mi véite. To by dopadlo, kdyby si tak lidi vyjizdé€li neustale na
,vylet‘, zménit si par mali¢kosti. Netolerovani osudu, minulosti, se nevyplaci. Ze to
nikomu neteknete? Pff ... [ kdyz ... mozna ... ne.

Kdyz jsem poprvé pristal v této dob¢, zlistal jsem stat s povadlou celisti, ale jak
se fika, zdani klame. Jist¢, technika postoupila doptedu, ale pfipada mi, ze lidé se
vraceji do dob pravéku. Kde jsou ty €asy, kdy jsme se div nepfetrhli, abychom podrzeli
zen¢ dvete? Dnes by je muzi nejradéji strcili do $pajzu, jako podavace piva (ovSem
najdou se i vyjimky, které je pusti nakoupit). Pfizndvam, ze i v nasi dobé se naslo
par netolerantnich lidi, ale byla to jen mala mensina. Jenomze ted’ se z menS$iny stava
vétSina. Nebo snad ne?*

»Ale vzdyt'...«

,,Proboha neskakejte mi do feci! Vidite, u toho to za¢ina. Skakani do feci, diskri-
minace a kon¢i to nozem v zadech, protoze jeden se chtél divat na televizi a druhy
poslouchat radio. Asi hodné lidi si mysli, Ze tolerance je jen o snaseni narodnostnich
mensin, nevyvoladvani zbyte¢nych problémt, ale za¢ina to uz u nas. V rodiné. Kdyz
dit¢ dostane cokoliv bude chtit, pfestane tolerovat negativni odpovéd’ a tudiz se stava
rozmazlenym. Mozna si myslite, Ze to s tim viibec nesouvisi...*

»No...

»ALE (uz zase, to je ale trovei), ale co kdyz ziska povolani s velkou odpovéed-
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nosti? Néco si zamane a svétova valka je na svété. To je pripad, kdy tolerance nadéla
vic $kody neZ uzitku. Viechno mé své meze a to plati i v tomto p¥ipadé. Clovék musi
poznat, co mize vyftesit jen mavnutim ruky a v ¢em je potieba razné zakrocit. Ovsem
kazdy ma zase svou hranici tolerance a zneklidiiuji ho, nebo rovnou vytaceji, jiné
véci, které prosté nemiize vystat. Kazdy je holt origindl. Samoziejmé, ze v§eho moc
Skodi. Hodné tolerantni lidé se pies vSe pienesou (snad ze strachu z problémt, ¢i
diky obrovskému lidskému srdci — i kdyz tento pojem uz by se nemél moc pouzivat
v dobrém smyslu) a pak musi snaset jim nepiijemné situace. Ale nékdy se setkava
tolerance s lhostejnosti. Kdyby takové lidstvo nebylo, neexistovaly by rozvojové
zem¢ ani nedostatek jidla, ale to uz se netyka tolerance...
spekt. Neskakali jim do feci, Ze kolego (!), vzhlizeli k nim s obdivem. A ted’? Klidné
by jim plivli do tvafe. Myslim, Ze by se tolerance mohla nazyvat i jistou davkou
slusnosti a tu uz za¢ina lidstvo postradat. Tak se rozhlédnéte a podivejte, co se da
zménit a...*

,,Kone¢n¢! Rad bych podotknul, Ze...*

,,Zas? Mate §tésti, ze jsem tak tolerantni a trpim vam to!*
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VITEZNE PRACE KATEGORIE C

Tolerance — vychodisko z labyrinta nasili, nelidskosti
a disharmonie ke svobodé ¢lovéka

Anna Koubova, Gymnazium Pisnickd, Praha
17 let, septima

Tolerance je kiehka divka, ktera trpi neptijemnou chorobou — neroste. Jeji rist Ize
zaznamenat jen v nékolika malo piipadech, ale nabyté centimetry jako by zase rychle
ubyvaly. Na svétlo svéta se skoro nepodiva, zistava radéji schovana v knihach, kde je ji
piijemné a citi se bezpecnéji. Mnozi v nasi historii se snazili nejen rozsifit jeji knihovnu,
nybrz pomoci ji také vyslapat cesticku do realného svéta, kde je ji bezesporu potieba.

Na téma tolerance bylo jiz popsano opravdu mnoho stran. Téméf kazdy, at’ velky
myslitel minulosti nebo zacek dnesni zakladni Skoly, se nad timto tématem pfinejmen-
§im pozastavil. Pfesto je dnes na svété stale vice lidského utrpeni, které neni zptisobe-
né ani piirodnimi katastrofami ani nevyhnutelnosti osudu, nybrz pravé nedostatkem
tolerance.

Problém tolerance, respektive intolerance je aktualni uz stovky let. Diive byl spojovan
predevsim s rliznou Grovni nabozenské svobody. Obdobi relativni tolerance (jako byla
naptiklad vlada Jitiho z Podébrad) stfidaly epochy nabozenské nesnéaselivosti, u nas
husitska revoluce ¢i vlada piisné katolickych Habsburkt. V temnéjsich dobach se sice
obéas vyskytla ze strany panovnikii tolerantni gesta, za které se daji povazovat Ceské
Konfese, Rudolfiiv Majestat, a zejména Tolerancni patent z roku 1781, ale dalo by se jisté
polemizovat o tom, jaké pohnutky k témto dekrettim jednotlivé panovniky vedly. Daleko
vice nez ideové motivy v tom jisté sehraly svoji roli napt. zajmy hospodarské.

Mnoho mysliteld se snazilo proti praktikdm mocnych bojovat svym u¢enim. Jednim
znejvyznamngjsich je jisté Jan Amos Komensky. Byl to pravé on, kdo, a& z pocatku také
chapal pojem tolerance pouze v souvislosti vztahu mezi cirkvemi, pfiSel s ndzorem, ze
tolerance mezi lidmi na celém svété povede nakonec k v§eobecné napravé a nastoleni
harmonie. Jeho chapani tolerance neni pfili§ odlisné od dnesnich ptedstav: tolerance je
zalozena na ucté a lasce jak k bliznimu, tak i k pravdé, na rovnopravnosti, spravedlnosti
a predevsim na respektu ke svobodé druhého ¢loveka. Nekolikrat Komensky zdtraz-
nyje, Ze a¢ mame respektovat nazor druhého, tolerance by nikdy neméla ustupovat od
hledani pravdy.

Nicméné, podle mé spoc¢iva vyznam historie i teoretickych tivah minulosti zejména
v tom, co pfinasi piitomnosti. Jak dokazi soucasni lidé pochopit po¢inani svych predkt
a aplikovat tyto zkusenosti na déni kolem sebe.

Je nekolik okruhti — rasismus, homosexualita, Romové, ale i vztahy v roding —,
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v souvislosti se kterymi se dnes v médiich pojmy tolerance ¢i intolerance sklonuji. Presto
neni vyznam téchto dvou slov zcela jasny a jednoznaény. Vyraz tolerance ma pivod
v latinském slové “tolerare®, které znamena snaset, strpét, popt. vydrzet. Toleranci
proto nalezneme ve slovniku cizich slov vétSinou vysvétlenou jako snasenlivost ¢i
respektovani odli$nych nazort, trpélivost. Jde o schopnost uvédomit si, ze mij nazor
nemusi byt absolutni pravdou, a to ani v piipadé¢, ze jsem o ném plné presvédéen.
Dnes myslenku tolerance chapeme vétsinou jako zalozenou na vuli piekonat rozdily.
Rozdily ideologické, nabozenské, politické i kulturni. Ma to byt jakysi pokus o souziti
a prizpisobeni se riznych kultur.

Je vsak otazka, do jaké miry lze tolerovat odlisné, napf. nedemokratické — a tedy
netolerantni — politické rezimy. Nuceny katolicismus v obdobi pobélohorském ¢i dohled
komunistického rezimu byl jasnym piikladem intolerance.

Po svété se vSak potuluje mnoho jedinct, ktefi zcela respektuji jiné nazory a snaseji
je, ale spiSe nez za tolerantni bychom je méli oznacit za lhostejné a egoistické. Tolerance
je pokladana za nezbytny prvek demokratické spolecnosti, piesto dnes vidame lidi bud’
netolerantni, nebo lhostejné.

Tolerance rozhodné neni zakotvena v lidské ptirozenosti. Nékteti lidé se sice mohou
narodit s vEtsi schopnosti naslouchat ostatnim, ale naprosta vétsina se musi toleranci
b&hem Zivota ugit. Clovéku je naopak vlastni strach z neznamého nebo jiného, coz je
hlavnim zdrojem intolerance. Kvili strachu ¢i piehnanému sebehodnoceni existuje dnes
rasismus, ale i negativni postoj k homosexualité.

Jako nastroj boje s intoleranci sice mohou slouzit zékony, samy vsak nejsou do-
pokusy zménit piistup jednotliveti k novému, popf. odlisnému. Namisto predsudkt ¢i
strachu — plynoucich ¢asto z komplexti ménécennosti ¢i nedostatku sebevédomi — by
meéla prevazovat zvidavost a oteviena mysl. Dale je dilezity dobry pristup k informacim,
coz je dnes diky internetu mnohem snazsi. Diky prezentaci velkého mnoZstvi nazora si
muizeme vytvorit lepsi nahled na véc a nemusime se spoléhat jen na mnohdy zkreslena
fakta ¢i na nazory blizkych osob.

Zminila jsem sice mozné navrhy jak Celit intoleranci, ale opomnéla jsem dostatecné
zdtvodnit to nejpodstatnéjsi — pro¢ bychom vlastné §iteni tolerance méli podporovat.
Jsem piesvédCena, Ze byt tolerantni je v naSem vlastnim zajmu, stejné jako je idea tole-
rance v zajmu celého lidstva. Tolerance dokaze zabranit mnoha nepiijemnym udalostem.
Kdyby si muslimsti extremisté uvédomili smysl tolerance, kdyby nerudni manzelé,
emancipované manzelky ¢i jejich vulgarni pubertalni potomeci pochopili, v ¢em tolerance
tkvi, myslim, Ze by cela spolecnost byla usetfena mnoha problému a disharmonii, véetné
nasili. Konfrontaci vice nazor ziskava ¢lovek vétsi svobodu ve volbé. Tolerantni ¢lovek
si je pak védom i svobodné volby druhého. Kdyz budeme premyslet, pro¢ si druzi zvolili
jiny nazor, a neupneme se pouze na svij vlastni, ziskava tim nase svoboda hlubsi obsah.
Diky toleranci tak prohlubujeme vlastni svobodu, coz je podle mé motivace vice nez
dostatecna.
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O schopnosti boje ¢lovéka s vnéjSkem a vnitikem

Michal Mistecky, Wichterlovo gymnazium, Ostrava-Poruba
18 let, 3. roc.

V soucasné dobé¢ se diky pievazné k exaktnim védam orientované studijni orien-
taci nastupujici generace zhorsuji jeji jazykové prostiedky a schopnosti vyjadiovani.
Jsou-li tato fakta takto polozena, je z nich sotva patrny jejich skuteény dosah, ktery se
Castokrat projevuje v nedostatecné slovni zasob¢, neochoté premyslet nad skute¢nymi
vyznamy slov a neschopnosti jejich nasledného podrobovani hlubinné analyze.

Pfitom je v nasi dobé¢, dalo by se mozna pon¢kud frazovité odtusit ,,vice nez kdy
jindy“, tfeba, aby se pojmu a jeho vykladu vénovala zvySena, ne-li maximalni po-
zornost. NevEéiim tomu, ze by byla situace vyhrocena tak, jak je ¢asto nastiniovano;
nicméné prace a zdokonalovani lidského jedince v tomto oboru samoziejmé zustava
zcela na pofadu dne. Destrukce klasického jazyka a jeho transformace do podoby
podivuhodného az mystického tvora je zajimava pouze tehdy, zna-li jeho uzivatel
kofeny, od nichz se tyto zmény odvijeji.

Problémy chapani vyznamu slov se nejvice projevi ve vysvétlovani pojmut abs-
traktni roviny, piestoze zde je to znovu a prave jazyk, ktery nabizi téméf nekonecné
bohatstvi moznosti, jak si s vyty¢enym tikolem poradit. Ve 21. stoleti, kdy jsou bofena
i ta nejkontroverznéjsi tabu, by se mohlo zdat, Ze se moznosti jazyka rozrostou do
nepiedstavitelné §ife; presto se tomu tak nestalo. Potencial jazyka nebyl vyuzit.

Schopnost vyjadrit uspokojivé abstraktni pojem, vystihnout jeho podstatu a pfitom
nestylizovat véty nasilnicky, neni soucasti kazdodennich hovort, i kdyz by do nich
mohla vnést onoho dlouho o¢ekavaného pozvedajiciho ducha. Jakakoliv muze byt
snaha jedince, rozhovor je zalezitosti minimalné bilateralni; je tedy nutné pfistoupit
k tomu, na¢ jazyk marn¢ ¢eka jiz nékolik desitek let: k jeho rekonvalescenci, navratu
z astronomickych vyS§in nonsensu k praptivodnimu vyznamu: sdélovat.

Tolerance stale plati za jeden z nejtvrdsich ofiskti mezi abstraktnimi pojmy, co se
tyCe uspokojivého a vSeobjimajiciho vysvétleni. V jednom ze slovniku cizich slov je
uvedena stru¢na definice sndsenlivost, trpélivost?®, rozsitena o jiz konkrétni vyznam
tohoto pojmu v 1ékarské a technické terminologii. Prosta dvé slova, na prvni pohled
vytrZzena z kontextu, vSak stézi mohou postihnout skuteény vyznam tak narocného
a presto bézné pouzivaného terminu, ktery je navic soucasti mnoha mott, hesel
a provolani.

Tolerance je — at’ uz jako pojem, ¢i jako jeho realizace — pojmem ¢isté lidskym.
V ptirodé¢ je tolerance v podobé, jaké ji uziva ¢lovek, prakticky neznama; toto bylo

283 In: Jifi Linhart a kol., Slovnik cizich slov pro nové stoleti, nakl. Dialog, Litvinov, 2004.
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dokézano i teoreticky v podobé tzv. hypotézy ptirodniho vybéru nastinéné v 2. polovi-
né 19. stoleti Charlesem Darwinem. Prace, na niz laicka vetejnost doposud pohlizela
jako na dilo ¢isté biologické, ma v sobé mnohymi jiz dlouho spravné citény aspekt
socialni: prakticky absolutné vylucuje v pfirodé existenci prvku, jenz by — jednoduse
feCeno — alespon obcas shovivavé ptiviel oko nad chybou toho kterého tvora. A je
to paradoxné¢ tento prvek, vSude kolem ¢lovéka tedy absentujici a vpravdé neznamy,
ktery ma formovat jeho chovani ve skuping; toto zcela evidentné nepfirozené, chyby
podporujici a s trochou nadsazky i ukolébavajici nahlizeni na skutenost je nyni
vzyvano jako zakladni kdmen zivota celého lidského spolecenstvi. Jestlize chce tedy
byt ¢lovék Cloveékem, tedy tvorem, jehoz myslenkové schopnosti zatim nenalezly
distojného soupete, musi se postavit proti piirodou zavedenému potadku, odloucit
se od jejich prastarych metod a zadit budovat systém novy, zaloZeny na principu
vzéajemného pochopeni. Zviteci pudy lidského tvora, u néhoz je dokonalost takového
pretvoreni zhola nemozna, nebot’ by zcela poptela jeho kofeny, budou navzdy stat
témto pokustim v cesté. Aby tudiz nevznikl zmatek, poptipadé n&jaky podivny boj
mezi dvéma riznymi podstatami, snazi se lidé najit kompromis; kompromis mezi
zajmy jednotlivce, ¢lovéka ¢i naroda, a zajmy ostatnich. Vile uchovavat si vlastni,
osvédéené principy a ideje a strach z nového patii k lidskému vyvoji zrovna tak
dobte, jako krvavy fetézec dlouhych valek; myslenka tolerance se proto mize objevit
jeding v prostiedi spole¢nosti, ktera po mnoha konfliktech jedince s celkem dosahla
presvédéeni, ze skuteénym feSenim neni privilegovani jednoho nebo druhého, ale
spole¢na cesta.

Béhem sledovani vyvoje lidskych déjin od samého pocatku by bylo krajné nespra-
vedlivé odsoudit krutost jeho prvnich krokt, nebot’ pravé jako rozhoi¢ena reakce na
tyto poméry vznikla hnuti vedouci k jejich napravé pravé cestou smiru. Takovymto
zpusobem pak snadno nalézame odpoveéd’ na své prvotni otazky tykajici se samotného
vyznamu pojmu tolerance; dostavame se tak k dvéma rliznym vykladim, které Ize
shrnout nasledujicim zptisobem:

a) Sociologické hledisko. Jedna se o oblast vnéjsi, v niz je opomenut vnitini svét
¢lovéka a lidska bytost se tak redukuje na jednotku, zastupce, jenz se podle toho, co
jenz v této roviné koresponduje s toleranci, je bezpochyby mir a mirové feseni. V mysli
¢loveka je schopnost jednat racionalné téméf synonymem k viili ke kompromisu, ktery
se timto stava hlavnim projevem samotné tolerance. Mohlo by se zdat, Ze sociologické
hledisko, tedy takové, které de facto vyklada toleranci ve spole€nosti, ozietelituje
jeji podstatu nejlépe ze vSech; minimalné v§ak pomiji nékteré aspekty, bez nichz by
tolerance bud’ viibec neexistovala, nebo by byla slaba a nepriibojna.

b) Psychologické hledisko. Je opakem hlediska sociologického; vénuje se vniti-
nimu svétu ¢loveéka a popisuje slozity proces vzniku snasenlivého postoje ke svétu.
Je ve své podstaté shrnutim a obsazenim jiz vyslovenych tivah o biologické podstaté
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lidské bytosti, u niz je bezpodmine¢né nutno svést vnitini boj mezi strankou lidskou
a zivo¢isnou, ktery ve vétsing piipadu konéi smitlivou remizou, neboli zjisténim, ze
dv¢ zdanlive protikladné tvare clovéka mohou v jeho bytosti zit v prekvapivém klidu,
vzajemné se dopliiujice. Timto prvotnim zfenim vnitini snasenlivosti a smifenosti
s nevyhubitelnosti toho ¢i onoho s ¢lovékem pevné svazaného prvku vznika ohledu-
plnost ¢loveka; tedy jakasi prvotni forma tolerance, prototolerance, ktera sice jesté
neni schopna opustit ramec svého prvotniho uréeni (tedy tolerovat vnitini boj jiného
¢loveka), natoz pak obecné chapat souvislosti mezi problémy, piesto vSak znamena
pokrok, jenz je stéZejni pro veskery dalsi lidsky vyvoj a jenz stavi ¢lovéka na jeho
misto v pfevazné jinak piirodou ovladaném svéte.

Psychologické hledisko tedy vpravdé piipousti, Ze tolerance je produktem boje,
ale presto jednim dechem dodava, ze skute¢né prvni snasenlivost vznikne ve chvili,
kdy obé¢ strany svou valku shledaji jako nesmyslnou a zbyte¢nou. Potvrzuje tedy
myslenku, ktera byla mnohokrat jiz nepiimo vyslovena a Ize ji vyjadrit bonmotem:
Jeding vyslouzilec se muze stat skuteénym pacifistou.*

Prace s toleranci v oboru sociologickém ma oproti praci psychologické tu neo-
pomenutelnou vyhodu, ze pro kazdého ¢loveéka-jednotku zde plati prakticky stejny
vzorec. Sociologicka tolerance je tedy piedevsim vyrazem odporu k feseni konflikti
pomoci nasili; nicméné ma, predevsim diky své obecnosti a neurcitosti, nékolik slabin,
je neznalost stupné vyvoje lidské civilizace, neboli, jednoduse feceno, nikdo presné
nevi, jakym smérem se bude pokrok vyvijet, ¢i bude bujet piili§ nebo naopak, neuchy-
li-1i se lidstvo, tieba i v dobré vili, ke zpate¢nickym feSenim; stejné tak v ptipadé, ze
by se pokrok udrzoval v mife pfiméfené pomériim, neni zcela jasné, jaky to vlastné
bude pokrok, tedy v jaké oblasti a co stéZejniho pfinese. Mizeme byt svédky odletd
na jiné planety, mnozicich se teroristickych tokd, ale tieba i zatahovani uzd extré-
mistickym hnutim a uspé$nému potirani zlo¢inu. O néco méné spekulativni uvahou je
pak otazka, zdali svét jiz prosel dostatkem valek a utrpeni, zdali vyzral v pochopenti,
jez bylo nastinéno jako zcela prvotni; v tomto pfipadé minimalné¢ v mirovém souziti
fungujici Evropa ukazuje pfinejmensim skutecnost, ze tato moznost je alespon v ramci
kontinentu mozna a realna.

Bylo by nanejvys patficné pfipomenout na tomto misté teorii staitu Thomase
Hobbese, jenz ve své knize Leviathan charakterizuje stat jako svébytnou jednotku,
ktera ma ¢loveku slouzit predevs§im jako pevna jistota. Pfirozenym stavem v piirodé
je podle Hobbese opét boj, pficemz pozistatkem tohoto stavu jsou valky mezi naro-
dy; a stejné jako v prirodé preziva vzdy ten nejadaptabilngjsi jedinec (Darwin), tak
v pripad¢ statu vitézi ten nejpokrokovejsi. Thomas Hobbes v této teorii pfirovnava
lidské spoleéenstvi k pfirodnimu, podle vySe uvedenych tezi tak ov§em zcela popira
k ni¢emu nepfirovnatelny lidsky aspekt, pravé jehoz hlavnim produktem je socio-
logicka tolerance, ktera se, jak jiz téz bylo vysvétleno, zosobriuje s touhou po miru
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a harmonii, jez vSak, coz je nanejvys$ pozoruhodné, opét touto usilovnou snahou po
vyrovnanosti koresponduje s pfirodnim systémem nejnizsich energetickych hodnot.
Vznika tudiz toto schéma:

Ptiroda— ¢loveék — stat — (ptiroda)

Ptiroda stvoti ¢loveka, lidé se shlukuji do naroda a vytvaieji stat; vedle kulturnich
divodu je zde téZ vyznam obranny. Staty mezi sebou vedou valky; nejvyspélejsi z nich
jsou svédky selhani tohoto systému, hledaji tedy nové cesty, jak zajistit stabilitu.
Snaha o mir, jez se de facto rovna sociologické toleranci, vede nakonec k ustanoveni
idealu harmonie a poklidu.

Toto vs§ak v zadném piipad€ neznamena, Ze sociologicka tolerance vede ve svém
diasledku k znovuustanoveni piirodniho potadku; ne zbihdarma je schéma v ptipadé
zaveérené snahy o harmonii inspirované harmonii prirodni opatieno zavorkami, aby
se tak odlisilo od pfirody prvni, faktické.

Na zaveér bloku vénovaného teoretickému rozdéleni tolerance na dvé zakladni
vétve je nutno jesté uvést na pravou miru nékolik myslenek, které by mohly svadét
k $patnému vyloZeni. Pfedné je zcela bezpodmineéné zapotiebi dokazat, ze vnimani
tolerance ze dvou uhlt pohledu si nijak neprotifeci, nebot’ kazdy z téchto thli popisuje
toleranci v jiné fazi vyvoje. Zatimco tedy psychologicky pohled tolerance, ktery bude
dale jesté rozveden, popisuje princip jeji geneze a dokazuje, Ze na jejim pocatku je
vnitini boj, sociologicky pohled poodhaluje toleranci v kontextu spolecenském a takto
na vyklad psychologicky navazuje. At uz je mezi nimi patrny jakykoli rozpor, neni
spravné nechat se svadét na scesti zkratkovitym vykladem a tvorbou nepiesnych teorii,
jez mohou nakonec vést k chybnému a nekomplexnimu pochopeni véci.

Ve svétle navaznosti obou teorii tolerance a pii znalosti jejich obecného vykladu
pohledu. Piesto ma tolerance, jak jiz bylo nastinéno, nékolik ¢asti, jez je mozno ve
struénosti shrnout do ti{ pojma:

1) Metatolerance. Zahrnuje projevy tolerance od ran¢ho détstvi, jakousi tnosnou
miru, jez je spolecnd vSem zivym organismim v ramci jejich zivoc¢isného druhu.
Prikladem muize byt tolerance napiiklad k jinym objektiim ve vnéjsim prostiedi.

2) Prototolerance. Jeji vznik byl vysvétlen psychologickou teorii tolerance. Ve
své prvotni fazi se jedna o vyssi stupenn metatolerance, jehoz lze dosdhnout vnitinim
bojem, kteréhozto kone¢nym vysledkem je schopnost vyrovnani se se skute¢nosti.
Prototolerance se, samoziejmé v priubéhu svého vyvoje, takto stava pro obecné chapani
pojmu tolerance tim nejekvivalentnéj$im synonymem.

3) Tolerance. Je nejvyssi a nevyspélejsi fazi celého vyvoje, jez je vSak jiz propojena
s jinymi psychologickymi a sociologickymi jevy (schopnost odpoutat se od potieb
vlastni osobnosti) a stava se tak pro bézného ¢loveéka témét nedosazitelnou metou; je
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chapana témér jako extrém, jako psychicky stav, kdy se ¢lovek de facto ,,rozméliuje™
v lidstvu a ztraci svou podstatu. Pfihodnym titulem této tolerance, slouzicim k jejimu
tedy vSeobjimajici. Jeji nevyhodou muize byt klouzani k vyhrocenému benevolentnimu
pristupu ke svétu, prilisné shovivavosti ke krajnim feSenim nebo naopak zdanlivé
nezucastnénosti a zivotni pasivité.

A pravé tento problém, tedy zaména tohoto pojmu s nesmyslnym volnomyslenka-
fenim, jez v kone¢ném disledku nema s toleranci nic spole¢ného a stava se prazdnym
populismem, uvadi toleranci do znaéné nepiijemné situace. Castokrat uzivany pojem
se omrzi a zevSedni; v nejhor§im piipad¢ se pak stane pouhou frazi, vyplitkovou vétou
nebo tezi bez hlubsiho smyslu. Ochrana tolerance od tohoto dobie znamého osudu
velkych myslenek se v poslednich letech nanestésti minimalizovala; tolerance jiz témér
definitivné ztratila punc vysadniho pojmu, uzivaného ztidka, opatrn¢, s nadechem
opravdovosti. Stala se nastrojem boje mezi dvéma jedinci (vzpomenme jen, kolikrat
denné koho vyzyvame, aby k nam byl tolerantni), ze vSeobecné idey se stal pojem
uzivany pro ziskani zajmt osobnich.

Pro novy vzestup tolerance, tedy tolerance jako principu, ktery vznika bojem, aby
nakonec boj odmitl, principu, kterému se podafilo vystoupat od stietu vnitiniho (viz
psychologicka teorie tolerance), pies mezilidsky az po vSelidsky, bude nyni predevsim
v podstaté dostavame zpét na pocatek nasi uvahy, k mezilidské komunikaci. Jestlize
¢lovek ovladne lidskou fe¢ natolik, aby ji dokazal vyuzivat pfesné a patii¢né, pak se
nemuze stat, ze by se v ni pro toleranci nenaslo misto presné takové, jaké ji nalezi.

Moznost dusevni ptipravy, osobniho pfemysleni nejen nad toleranci, ale nad v§emi
ostatnimi doktrinami, které ovladaji nasi dobu a vstépuji ji tak jeji osobity raz, by
nemélo byt jen alternativnim, nybrz samoziejmym procesem, jimz ¢lovek prochazi
po cely svij zivot. Jakkoli se zda, Ze je systém dobry nebo ptinejmensim uspokojivy,
situace se po bliz§im prozkoumani mize zrovna tak dobfe projevit jako nepfizniva pro
vSechny strany. A bez dobrého poznani situace ji neni mozné k dobrému zménit.
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SPRAVA ZO SLAVNOSTNEHO VYHODNOTENIA
5. ROCNIKA CELOSLOVENSKEJ SUTAZE
, KOMENSKY A MY*“

Julia Ivanovicova

Dna 19. 6. 2008 sa na Katedre pedagogiky PF UKF v Nitre po piaty krat zisli su-
taziaci zakladnych a strednych §kol z celého Slovenska, aby si prevzali ocenenia za
literarne a vytvarné prace v 5. roéniku slovenského kola sutaze ,,Komensky a my*.

Slovenské kolo sutaze nadvizuje na ¢esk sut’az, ktort vyhlasuje a odborne garan-
tuje Unie Comenius v Prahe. Na Slovensku je organizatorom KPg UKF v Nitre v rAmci
projektu KEGA 03/4233/06 ,, Eduka¢ny proces s rozvojovym a inovativnym aspektom
so zretelom na novy model regionalnej vychovy vo vztahu ku globalizacii®. Zastitu
nad celoslovenskym kolom sutaze a odbornt garanciu prijala prof. PhDr. G. Porub-
ska, CSc., dekanka PF UKF v Nitre.

Piaty ro¢nik stitaze sa niesol v duchu centralnej témy: Orbis Pictus 21. storocia
— nové stranky knihy ,,Svet v obrazoch o¢ami deti, ktory bol vo vytvarnej Casti
orientovany na zivot zvierat:

Kategoria A: ,,Zviera Zije, Cuje a hybe sa“

Kategoria B: ,,Zvierata okolo nas — priatelia, alebo zdroj strachu®

Kategoria C: ,,Zvierata okolo nas — ako spolu nazivame*

V literarnej sit’azi autori formou eseje prezentovali svoje pohl'ady na Zivot v spo-
lo¢nosti prostrednictvom témy: ,,Sme, ¢i nie sme tolerantni?*

V sttazi si medzi sebou zmerali sily §koly, ktoré nest nazov J. A. Komenského,
pripadne sidlia na ulici J. A. Komenského, a cviéné skoly UKF v Nitre. Uplynuly,
5. ro¢nik mal vel'kt odozvu medzi zakladnymi a strednymi $kolami. Zucastnili sa ho
sut'aziaci z vychodu Slovenska: zo Sniny, Starej Cubovne, Humenného, Svidnika,
Popradu, Svitu a SmiZian, zo stredného Slovenska: Cadce, Kysuckého Nového Mesta
a Tur¢ianskych Teplic a zapad Slovenska reprezentovali prace ziakov: z Hlohovca,
Tvrdosoviec, Serede, Smolenic, Ivanky pri Nitre, Zeliezoviec, Zlatnej na Ostrove,
Velkého Zaluzia, Bratislavy, Modry, Soporne, Capora a Vrbového. Do sut'aZe sa zapo-
jili aj nitrianske cviéné 8koly: ZS Topol'ova, Tulipanové, Kniezat'a Pribinu, Benkova,
Cabajska. Prace do sutaze zaslalo do 300 sttaziacich. Uroveti prac potesila najmi
odbornt porotu, ktora mala nel’ahka ulohu vybrat’ tie najlep$ie prace. Vo vytvarnej
Casti sutaze porota nakoniec rozhodla popri ocenenych pracach vybrat’ d’alSie prace,
ktoré st vystavené v Galérii Univerzum pod nazvom: Prace, ktoré zaujali.

Uroveii prac na vernisazi pozitivne zhodnotila kuratorka vystavy PaedDr. S. Hriv-
nakova, PhD., ktora poukazala na novy pristup k vytvarnej vychove. Podl'a nej ,,vytvar-
na vychova otvara nové formy sebarealizacie 'udského jedinca, opiera sa o vytvarné
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citenie, myslenie, tvorivost’ a sucasne o kontakt s vytvarnou kulturou. Pozornost’
nového pristupu vo vytvarnej vychove sa dnes dotyka vypovednej hodnoty vytvarnych
vyrazovych prostriedkov, podporovanej intuitivnym chapanim a uzivanim vytvarného
jazyka, alebo zmyslovym, chapanim vztahu materialu a nastrojov. Vizualne podnety
neustale Gito¢ia na zrak a ponukaji nespocetné mnozstvo informacii z okolitého sveta.
Vizualny zazitok, city a rozum prijima v celistvosti a neuvedomujeme si ako na diet’a
posobi linia, farba, tvar, $kvrna, objem, plocha, priestor atd’. Tieto prvky sa vzajomne
dopl'fiaju. Tato nova vypovednost umoziuje prehl’bené vyjadrenie myslienkovych
pochodov a emocii. A prave to je pre rozvoj mladej generacie vel'mi potrebné a pri-
nosné.” Tesi nas, Ze prave nasa sutaz otvara detom a mladezi priestor na vytvarné
stvarnenie svojich pocitov, na vyslovenie postoja a umoziuje im prostrednictvom
vytvarného diela komunikaciu s okolitym svetom.

V uvode slavnostného vyhodnotenia sutaze sa pritomnym prihovorili
prof. PhDr. G. Porubska, CSc. — dekanka PF UKF v Nitre, prof. PhDr. P. Seidler, CSc.
—prodekan pre §tudium PF UKF Nitra, prof. PhDr. V. Kurincova, CSc. — veduca Kated-
ry pedagogiky PF UKF v Nitre a za Uniu Comenius prof. PhDr. V. Zbirkova, CSc.

Ocenenie si prevzalo 32 sutaziacich zo 16 $kol. Popri Ziakoch odborna porota
ocenila Gestnym uznanim pedagégov: Mgr. Editu Letkovi zo ZS Topolova ul. Nitra,
PaedDr. Annu Blitanovi zo ZS Komenského Smizany a Mgr. Slavomiru Vala-
chovi z Gymnazia v Hlohovci, ktorym boli odovzdané ceny rektora UKF v Nitre
prof. RNDr. L. Vozara, CSc.

Mgr. Elena Nittnausova si prevzala ¢estné uznanie a cenu Nitrianskeho samo-
spravneho kraja za uspes$nu reprezentaciu nitrianskeho regionu.

V kultarnom programe prezentovali svoje hudobné nadanie hrou na husle Ziaci zo
7S J. Domastu v Cépore — Janko, Mario a Emilia Lazarovi, ktorych na gitare dopre-
vadzal otec Jaroslav Lazar. Vystipenie romskych deti bolo pre pritomnych krasnym
umeleckym zazitkom.

Program moderovala PaedDr. J. Ivanovicova, PhD.

Pod’akovanie patri sponzorom sutaze: UKF Nitra, PF UKF Nitra, Nitriansky
samospravny kraj, ProCS, s. r. 0. Sala; STEVA, s. r. o. Nitra; SOU potravinarske
Nitra; Orange Bratislava; Radio Max Nitra; Ellio, s. r. 0. Nitra; CSOB Nitra, Alianz
— slovenska poistovia Bratislava, ktori svojou stedrost'ou a ochotou prispeli k ra-
dostnym usmevom na tvarach deti a pedagdgov.

V zavere slavnostného vyhodnotenia vyhlasili organizatori 6. ro¢nik sitaze. Oca-
kavaju este vacsi zaujem sut'aziacich a tesia sa na stretnutie v starobylej Nitre v roku
2009. Blizsie informacie o priebehu sutaze a fotogalériu najdete na web. stranke
http://www.pf.ukf.sk/kpg/
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VYHLASENI 7. ROCNIKU SOUTEZE ,,KOMENSKY A MY*

Jana Privratska

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR ve spolupraci s Unii Comenius
a Zakladni skolou J. A. Komenského Brandys nad Orlici vyhlasuje 7. ro¢nik celostatni
literarn historické a vytvarné soutéze pro déti a mladez ,,KOMENSKY A MY* pro
rok 2009.

Zakladni informace o 7. roéniku soutézZe:

Soutéz prob¢hne ve $kolnich kolech v obdobi listopad 2008 — leden 2009.

Skola mize v kazdé z kategorii poslat do usttedniho (celorepublikového) kola maxi-
malné 5 praci !!! Soucasné s pracemi zasle informace — jméno soutéziciho, kategorii,
vek, postupny ro¢nik, adresu $koly, telefon, e-mailové spojeni a jméno pedagoga,
ktery zaka vedl.

Vytvarné prace kategorie A

je tieba zaslat na adresu: Zakladni Skola J. A. Komenského, Zerotinova 29, 561 12
Brandys nad Orlici do 31. ledna 2009, na obalku zasilky uved’te oznaceni ,,Komen-
sky a my*.

Literarni prace kategorii B a C

je ticba zaslat v elektronické podobé. U zasilanych praci musi byt na titulni strané
uveden autor, nazev prace, kategorie, postupny roénik, vek, adresa Skoly, jméno
pedagoga, kontaktni telefon a e-mailova adresa.

Literarni prace posilejte ve formatu WORD elektronicky jako ptilohu e-mailu nebo
na disketé, kazdou praci v samostatném souboru, oznaceném kategorii a piijmenim
autora do Zakladni 8koly J. A. Komenského Brandys nad Orlici, Zerotinova 29, 561 12
Brandys nad Orlici, (tel./fax: 465544218 nebo 603889433, e-mail: zsbrandys@ttnet.
cz, rovnéz do 31. ledna 2009.

Ustiredni kolo vech kategorii, véetnd vyhlaseni vysledka, se uskute¢ni v Brandyse
nad Orlici ve dnech 26. a 27. bifezna 2009. Pro tcastniky ze vzdalenéjsich mist
a soutézici kategorie B je mozné zajistit i nocleh z 25. na 26. biezna.

Soutézici v kategorii B vybrani porotou do tstfedniho kola (jehoZz souéasti je znalostni
test) budou organizatory soutéze informovani o své ucasti v ustfednim kole nejpozdéji
do 28. unora 2009.
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Vedle ocenénych praci v kazdé kategorii budou udéleny:
»Cena za nejlepsi literarni praci“ v kat. B

»Cena Pardubického kraje*

»Cena pedagogovi za vynikajici praci se Zaky a studenty“

Porota:

predsedkyné hlavni poroty — doc. PhDr. Jana Pfivratska, CSc.

Clenové: Mgr. Tomas Havelka, Mgr. Jana Ondrejéekova, RNDr. Vladimir Privrat-
sky, CSc., Mgr. Hana Mackova, PhDr. Jana Skarlantova, Mgr. Martin Raudensky,
Mgr. Lenka Svobodova, PhDr. Jaroslav Truhlicka.

Finan¢ni podpora:

Soutéz je vedle dotace MSMT finanéné podporovana Unii Comenius, ZS J. A. Ko-
menského Brandys nad Orlici, méstem Brandys nad Orlici, Pardubickym krajem
a PRA a dalsimi sponzory (Choceniska mlékarna, s. r. 0., SALVETE, Q Studio Uhersky
Brod).

PODMINKY UCASTI A TEMATA 7. ROCNIKU SOUTEZE:

Soutéz je organizovana ve tfech kategoriich (A, B, C). Blizsi informace lze ziskat
na webové strance Zakladni Skoly J. A. Komenského Brandys nad Orlici http://web.
ttnet.cz/zsbrandys/.

e Kategorie A (vytvarna cast soutéze) — pro déti ve véku 6-11 let (zZaky
prvniho stupné ZS a ZUS)

»Orbis pictus 21. stoleti — nové stranky Svéta v obrazech oc¢ima déti

Tato kategorie je rozdélena do dvou vékovych skupin. V prvni (Al) soutézi svymi
vytvarnymi pracemi déti 1.—3. roéniku ZS (a odpovidajicich ro&. ZUS), ve druhé (A2)
pak déti 4. a 5. roénikti ZS /ZUS. Kazda skola miZze do této kategorie (kat. A) vybrat
ze svého skolniho kola nejvice 5 praci.

Do soutéze budou piijimany prace vytvorené jakoukoliv technikou, v¢etné trojroz-
meérnych (napf.objekty, keramika), na formatech maximalné D2.

e Kategorie B (literarné historicka ¢ast soutéze ) — pro zaky 6.-9. ro¢ni-
ki ZS, prvniho stupné viceletych gymnazii a odpovidajicich roéniku
ZUS

Tato ¢ast soutéZe je urcena zakim ve veéku 11-15 let. Sklada se ze dvou casti. Prvni
Cast predstavuje literdrni prdci — zamysleni na téma stanovené pro dany ro¢nik
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soutéze. Rozsah prace by nemél prekrocit 3 normostrany. Druhou ¢ast soutéze v této
kategorii tvofi gralostni test zaméteny na zivot, dilo a dobu J. A. Komenského. Au-
tofi 20 nejlepsich literarnich praci a jejich pedagogicky doprovod budou pozvani na
finale soutéze v Brandyse nad Orlici, kde se zaci utkaji v testu znalosti v tstiednim
kole soutéze (26. 3. 2009).

» Kategorie C ( literarni prace — esej, ivaha ) — pro studenty stiednich
Skol

je uréena studentiim vSech typt stfednich $kol a studentiim druhého stupné viceletych
gymnézii. Utastni se odbornou literdrni praci (korespondenéni formou) na dané
téma. Rozsah prace ¢i studie by nemél piesahnout 5 normostran. Autofi nejlepsich
praci budou pozvani k pievzeti cen pii slavnostnim vyhlaseni vysledkt soutéze do
Brandysa nad Orlici.

Vitézna prace bude publikovana v Bulletinu Unie Comenius.

TEMATA 7. ROC.

Kat. A: ,,Zivly“

Kat. B: ,,Co pro mne znamena pratelstvi?* (Zamysleni)

Kat. C: ,, Kdyz posloucham ¢eStinu, pripadam si nékdy jako cizinec aneb Jak je
to s nasi jazykovou kulturou?“ (Esej nebo ivaha)

METODICKE POZNAMKY PRO PEDAGOGY
K 7. ROCNIKU SOUTEZE (2009)

Metodicka poznamka ke kategorii A

wZmatend ta smésice je podlé hustoty a Fidkosti stuprint na étyry tvdarnosti roz-
délena...”

O zivlech: podoba zakladnich substanci, které nas obklopuji.

Zadani je zalozeno na IV. az VIII. kapitole knihy Orbis pictus (Ohen, Povétii,
Voda, Oblaky, Zem¢) a I11. az VIII. kapitoly uéebnice Dvére jazykii (O Zivlich, O ob-
loze, O ohni, O vodach, O zemi). Dtiraz bychom chtéli polozit zejména na rozdilnost
povah jednotlivych zivli, na odliSnost barev, hustoty nebo struktury. Jako vyznamny
aspekt vnimame subjektivni vjemy ¢loveka: odlisny pocit horka ohné a chladu vody,
zivotodarného dechu vzduchu a silu vétru, tihu a syrovost zemé&. Zivly byly vnimany
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nejen jako zakladni stavebni prvky svéta, tvofily také podle nazoru vzdélanct sub-
stancialni podstatu ¢lovéka, a to nejen ve smyslu fyzikalnim, ale i metafyzikalnim:
zpusobovaly naptiklad proménlivost lidskych povah.

Zadani tedy umoziuje vést déti ke zkoumani okolniho prostedi v elementarni
podobg, z vytvarného hlediska je zejména vyhodné vést déti k cyklim, na nichz by
byl poloZzen diraz na zfetelnou diferenci mezi povahou jednotlivych zivla. Téma
je dle naseho nazoru velmi produktivni, poskytuje dostatek moznosti pro kreativni
invenci jak pedagogi (vCetné vyuzitelnosti zakladnich poznatkl chemie ¢i fyziky),
tak 1 zakd. Vrstevnatost tématu naznacujeme ptilohou: pfislusnymi kapitolami Ko-
menského Dvéri jazykai.

Do soutéze budou piijimany vytvarné prace provedené jakoukoliv technikou véetné
trojrozmérnych (objekty, keramika apod.) na formatech maximalné D2.

NAVODNA TEMATA

Uvedena témata jsou jen inspirativni, kladou si za cil zejména upozornit na
vrstevnatost namétu a oteviit prostor k premysleni, vypraveni, mimetickému hrani,
pozorovani a k nasledné vytvarné realizaci, neni tieba se jich drzet.

1. Zivly a jejich barevnost. Souhra tonil, kontrasty.

2. Svary zivli: souboj vody a ohné, zemé a vzduchu. (MoZnosti abstraktni i konkrétni
realizace.)

3. Personifikace Zivli. (Zivly jako bytosti: jak vypada bytost Oheii? Jak vypada Zena
Voda? atd.)

4. Clovek vystaveny vliviim zivl: ¢lovék a ohe, Elovék a voda (dést’, mote, potopa
atd.).

5. Mize ¢lovék ovladnout Zivly? (Clovék v moiské hlubing, &lovék v ohni, ve vzdu-
chu. Cesta do stfedu Zeme¢.)

6. Mytologicky odév. Nesplnitelny kralovsky dar: Saty z ohné, ze vzduchu, z vody,

ze zem¢. Odév Samana ohné¢, vzduchu, vody, zemé.

Podoby nebe. Oblaka. Hvézdy (viz niZe kapitola O obloze).

Podoby vody. Krystaly ledu, kapka vody.

. Podoby ohné. Barvy plament, popel, svétlo, zafe.

10 Podoby zem¢&. Hmatovy dotek, tiha, barva zemé, urodnost.

11. Zivly a smysly: prozkoumat kazdy Zivel.

®© =

o

Piiloha
Jan Amos Komensky, Dvére jazykii odevicené (Dilo Jana Amose Komenského — Opera
omnia, 11, Praha 1973, s. 372-374.)
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11T

O ZIVLICH

23.Predevs§im pak zmatenou tu smésici podlé hustosti a fidkosti stupfid na étyry
tvarnosti rozdelil.

24.Nejtensi a nejsubtilngjsi dil ucinil svétly a horky a jmenoval ohném neb svét-
lem.

25.Jiny opét tenky, prohledaci a teply nazval vétrem.

26. Tteti castka tekuta a studena byla, voda,

27.pod niz ztstala ssedlina husta, hlina.

28. A tot’ jsou prostocista téla, z nichz slozena vyvstavaji.

29. Vsecka zajisté ostatni z téchto slozena jsou,

30.jelikoz z nich se plodi, jimi se Zivi, v né se, kdyz se rusi, zase rozpoustéji.

v

O OBLOZE

31.Hvézdy jsou co lampy u vysosti zavésené, aby neustale vikol se tocice, svétlem
svym temnosti osvécovaly, béhem pak ¢asti pofadek rozméfovaly.

32.Planét jest sedm, kazda na svém okrslku.

33.Nejnizsi jest Mésic, kteryz podlé toho, jak nam svétlou sebe polovici vyskyta,
pribyvani a ubyvani trpéti se zda, a pomeskavanim svym mésice vyvodi.

34.Slunce obtacenim svym dny obmezuje.

35.Vychod jeho predchazi zate jitini a svitani, kdyz se dni a svita.

36.Za zapadem jde soumrak, kdyz mrka a tmi se.

37. Vystupujici k nasim hlavam déla jaro; a zase sstupujici podzimek (a na obojim
misté rovnodennost).

38.Nejnizsi dava nejkratsi den, a po¢ina zimu: nejvyssi nejdelsi den, a pocina 1éto:
kdez psi hvézda vzbuzuje vedro.
v puldruhém Iéte.

40. Tuto rano denici (svétlonosem), vecer zvifetnici jmenuji.

41.Smrtono§ ohnivého blesku okolek sviij ve dvou letech témét obbiha; stkvély
Kralomoc ani v jedenacti: chladny Hladolet skoro ve dvadciti deviti.

42.Zatméni svétel d&ji se pro polozeni se uprostied tfetiho a zastinéni.

43. Hvézdy stalé s osmym okr§lkem jednostejné postupuji, ale nejednostejné se tipyti.

v

O OHNI

44. Zaniceni z kazdé jiskry, dopustis-li, pochazi.

45.Nebo cokoli se zejme [chyti], to nejprv tli [doutna]: potom hoti: pak plapola a pala:
naposledy spaleno (jsuc) piivedeno byva v pyfeni a popel.



110 I1I. SOUTEZ PRO DETI A MLADEZ ,KOMENSKY A MY¥

46.Dtevo hotici hlaven slove, zhasené opalek: kousték jeho uhel, a dokud Zhne, fefavy
uhel.
47.Dym hotici plamen jest: v komin¢ usedly saze [kopt].

VI

O VECECH V POVETRI SE DELAJICICH

48.Pary vodnaté ustaviéné zhlru se nesou.

49.7 téch ssedlych déla se oblak: aneb kdyz ten dolti padne, mhla.

50.0dkudz prsi dést, snih, kroupy.

51.Destik kape znenahla, dést’ husté, ptival bouilive.

52.Tento jestlize kapaje dolti zmrzne, déla se krupobiti: pakli se zahfeje piilis, ruda
neb rez.

53.Jini jest zmrzla rosa: ropouch kapka ztuhla [zmrzla].

54.Snih oseni ptikryva, aby od mrazu neb ledu nezmrzlo.

55.Vétticek tichy kdyz véje, ocerstvuje nas: vitr prudky [tuhy] kdyz fouka, klati,
porazi a potira, kamkoli se obrati.

56.Uhelni [hlavni] jsou: vychodni, poledni, zapadni, pilno¢ni.

57.Vicher a chumel v kolo se to¢i.

58.Parnatosti sirkovaté zanicené (jsuc) vydavaji blyskani, fochrovani a nebe odvira-
ni.

59. A tehdaz horka s studenosti boj hiimani vzbuzuje s tieskotem straslivym.

60. Vynikajici odtud plamen hrom slove,

61.kteryz bud’ze jest palici, neb rozrazejici, v okamzeni se rozprcha, a cokoli se jim
rani, kaci se.

62.Kdyz se blyska, hfmi, hrom bije, kdo by se ohromen jsa nedésil?

63.Kométa nikdy se neblystel, aby neurodnosti nepfipalil (zemi) aneb nakazy.

64.Duha ranni (jako i okolek mési¢ny) poSmourné, vecerni jasné pocasi zvéstuje.

VIl

O VODACH

65.Ze ziidel prystici se vyskakuji studnice [vrchovisté], odkudz potuc¢kové tekou:

66.z téch se sbiraji potokové, a naposledy feky, ustavné mezi bichy svymi bézici.

67.V3ak jestlize kde pratoku a spadu nemaji, dmou se a v jezera se rozlévaji.

68.Bahna jsou pramenové [prysténi] bez toku.

69. Piivalové jsou vody dist'ové prudce odtékajici: od nichz se délaji povodné a za-
topy.

70. Vodu, kde tece, proudem; kde se to¢i, virem a kotlinou; kde sama se pozira, po-
zeradlem [prohlubni]; kde beze dna jest, propasti nazov.

71.Pohiizis-1i co do ni, vyplyne zas: ale Cistou kaliti nac jest?

72.Bublina se déla od kapajici krupéje.
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73.Mote slané jest jako lak;

74.kde s zemi mezuje, zatoky a okiidli ma.

75.Vody jeho od vnitiniho zvirani $est hodin tekou k bichu, a odtékaji zpét zase
s jeCenim hroznym: nejvice mezi uzinami.

76.V pulno¢ni strané veliké mofe jest lednaté.

VIII

O ZEMI

77.Zemé¢ svrchek nékudy jest vlhky a bafinaty, nékudy suchy a kamenity.

78.Nékudy roviny, jinudy hory a doly a oudoli, kopcové a niziny, sluje, rozsedliny
a rokle se spatiuji.

79.Pahrbkové a stran¢ k vrchu jdoucim poptikii jsou, polozi zpét.

80.Zemé tieseni se déla od podzemnich vani [vétra], ktetiz protrhnou-li se ven, pro-
padliny se d¢laji.

81.Hrudu ties-li a mnes, prach bude: rozmo¢is-li, blato.

Metodicka poznamka ke kategorii B

Pratelstvi je, jak fika Komensky, ,,pojitko smysleni a snah k vzajemnému spo-
lecenstvi ve vécech dobrych i zlych... Co do chténi a nechténi je pratelim vsecko
spole¢né...

Pratelstvi je mezi lidmi podobnymi“.

Pratelstvi je lidskym atributem, ktery nelze ni¢im jinym nahradit. Kamaradské
vztahy nas provazeji od utlého détstvi az do konce zivota. Samoziejmé vétsina zaki
okamzité odpovi, ze ma celou fadu kamaradu, a vypocitaji desitky situaci, kdy se
o tom piesveédéili. V obdobi dospivani je pro né ¢asto kamarad vice nez kdokoliv
jiny. Je to citlivé obdobi, kdy ptatelstvi zaujima v hodnotovém systému ditéte velmi
vyznamné misto. Skute¢nost, Ze ma kamarada, ktery mu je oporou, hraje vyznamnou
roli v utvareni dalSich spole¢enskych vztahti a postoji. Vztahy vsak ¢asto prochazeji
i riznymi tskalimi a je jisté dobré, aby si déti uvédomovaly, co mize vést k jejich
naruseni. | pratelstvi je tfeba chranit! Prvnim krickem muze byt tieba i zamysleni
nad tim, jakou hodnotu pro né¢ osobn¢ pratelstvi skuteéné predstavuje a zda v dnesni
moderni dob¢, kdy misto s kamarady komunikuje Casto dité s pocitacem, je jesté
ptatelstvi tou hodnotou jako tomu bylo diive. Domnivaji se déti, Ze je rozdil mezi
ptitelem a kamaradem? Ze je mozné skute&né pratelstvi mezi chlapci a déveaty? A co
od n¢&j ocekavaji? Znaji ze svého okoli ptiklad kamaradstvi lidi rizné narodnosti ¢i
rizného etnika? atd.
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Toto téma dava pedagogovi velké moznosti prace s détmi. Pokud budou zaci
zpracovavat téma jako Skolni slohovou praci, je tfeba, aby méli dostatek ¢asu se
v pfedstihu s tématem seznamit a piemyslet o ném.

Metodicka poznamka ke kategorii C

Jan Amos Komensky proslul jako pedagog, predevsim vsak jako autor jazykovych
ucebnic. Jeho snahou bylo posilit porozuméni a spolupraci mezi narody prostiednic-
tvim znalosti jazykd. Jeho stanovisko bylo takové, ze mnoha pii¢ina sporti spociva ve
skute¢nosti, Zze nejsme schopni porozumét tomu, co fika ten druhy, pokud nehovoii
mym jazykem. Ve svém rozsahlém spise Obecna porada o napravé véci lidskych
vénuje otazkam jazykové komunikace jeho V. ¢ast, ktera se jmenuje Panglottia, coz
lze voln¢ prelozit jako vSeobecné péstovani jazykt. Ackoliv byl Komensky zastan-
cem vzniku nového univerzalniho jazyka jako prostfedku komunikace mezi lidmi
bez ohledu na jejich narodnost, vénoval soucasné velkou péci jazyku matetskému.
Vsichni to zname koneckonct ze své vlastni zkuSenosti. Sta¢i, abychom se delsi dobu
ocitli v prostfedi jiného jazyka, a uslySime-li nadhle ¢estinu, je to vzdy pohlazeni na
dusi. Komensky nucené — jako exulant — stravil vétsi ¢ast svého zivota mimo svou
vlast. Neni tedy divu, ze mu na kvalité a krase ¢eského jazyka tak zalezelo. Péce
o Cestinu byla koneckonct jednim z pilitt uceni Jednoty bratrské. Po cely svij zivot
sbiral naptiklad ¢eska a moravska ptislovi a réeni a pfipravoval tuto ojedinélou slovni
zasobu k vydani pod nazvem Poklad jazyka ¢eského. Bohuzel, ¢eska kultura o tento
mimofadny ¢in pfisla pti pozaru Lesna v roce 1656. O jazykovych schopnostech
Komenského, pokud jde o ¢estinu, svédéi také jedno z nejvétsich dél Ceské literatury,
jimz uz po staleti je Labyrint svéta a raj srdce. Nezijeme vSak v dobé Komenského,
ani v ¢asech narodniho obrozeni. Cestina je denné konfrontovana se souasnou spo-
nikaéni a informacni technologie ovladly svét a v nevidané mife jej propojily. Jazyk
prejima celou fadu vyrazi, které pochazeji z angliétiny, snazi se byt usporny a hutny.
Slysime slovesa jako chatovat, skypovat, esemeskovat... aj. I kdyz se nepochybné
jedna o proces do jisté miry piirozeny, presto bychom si méli klast otazku, zda nejde
celkové o upadek ceského jazyka. Dnesni mladi lidé nepéstuji zajem o slovesnost,
téméft nectou literaturu, nebot’ Cas, ktery by mohli a méli ¢etbé vénovat, stale vice
vytésiuji zajmy o internet a vizualizované déje. Presto vSak to neznamena, ze defi-
nitivné ztratili vnimavost pro rodny jazyk. Chceme jako pedagogové véfit, ze je jen
zasuta pod nanosy informaci, a méli bychom se usilovné starat, aby byly odstranény
nebo alespori oslabeny.

Vhodnou pfipravou k tomuto tématu bude éteni ukazek peclivé vybranych tak,
aby ukazovaly rozmanitost, bohatost a vystiznost ¢estiny, a poté je konfrontovat se
schopnostmi dnesniho mladého ¢loveka (napt. kdyZ predtim popsal tutéz udalost ¢i
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déj, ktery je obsahem onéch ukazek). Jinak fe¢eno, zkusit nastavit studentim zrcadlo
jejich vyjadrovacich schopnosti. Zkusit jesté ptipadné promyslet dalsi pfipravu, na-
ptiklad vybrat a precist nékteré pasaze z Komenského praci a také jim piipomenout
zapas o Cestinu v dobé germanizacnich snah. Teprve pak pfistoupit k psani tvahy
nebo i odbornéji pojatého eseje.

© Unie Comenius, Praha a ZS J. A. Komenského, Brandys nad Orlici, 2008
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MUZEUM KOMENSKEHO V UHERSKEM BRODE SLAVi

Petr Zemek

Ani instituce se neubrani starnuti. V jejich pfipadé se to na rozdil od nas lidi po-
vazuje za prednost. Pékné veékovitou damou je také uherskobrodské muzeum, které
slouzi vetejnosti jiz 110 let. Ze skrovnych a vpravdé amatérskych zacatkti dozralo
v Ustav plné profesionalni a dokonce spravovany piimo Ministerstvem kultury.

Prvni navrh na zalozeni méstského muzea byl vznesen jiz v roce 1894. Tehdy se
s uspéchem setkala tzv. Narodopisna vystavka (uspofadana v souvislosti s pfipravou
velké Narodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze, konané roku 1895), na kterou se
podafilo shromazdit velké mnozstvi historickych a etnografickych predméti. Méstska
rada se k navrhu na zfizeni muzea postavila kladné, avsak Jubilejni krajinské muzeum
bylo pro veiejnost otevieno az 4. zaii 1898. Toto datum je proto povazovano za vlastni
zacatek pusobeni instituce. Pocatky byly skrovné. Muzeum, které bylo v podstaté
zpiistupnénym depozitafem, zaujimalo vystavni plochu 85 m? v bo¢ni lodi toho ¢asu
nepouzivaného kostela sv. Jana Kititele. Vystavené predméty byly nejriznéjsiho
charakteru — rizné archeologické nalezy, mince, umélecké predméty, devocionalie,
hrn¢itské vyrobky, narodopisné predméty, rukopisy.

Az v roce 1899 byla zalozena Musejni spolecnost pro jihovychodni Moravu,
ktera muzeum spravovala a rozvijela. (Od roku 1904 se spolecnost jmenovala Mu-
sejni spolecnost pro Moravské Slovacko a peovala o muzeum az do roku 1951,
kdy v novych potinorovych pomérech byla nahrazena tzv. Musejni komisi.) Clenové
Musejni spolecnosti a vSichni pfiznivei muzea se kromé sbératelstvi snazili kulturni
a osvétovou ¢innosti o propagaci historie, vlastivédy a narodopisu. Mj. také vytvofili
oddéleni ,,Comenianum* a sbirali pro n¢j ptivodni i nové tisky praci J. A. Komenského
a literaturu, ktera mu byla vénovana. Zahy se ukazalo, Ze rostoucimu muzeu pivodni
prostory nebudou stacit, proto se planovalo rozsifeni na cely kostel (o ktery se muze-
um d¢lilo s mistnim sborem hasic¢ti). To se nakonec neuskutecnilo, ponévadz v roce
1920 byl kostel proptij¢en Cirkvi ceskoslovenské, ktera neméla misto k bohosluzbam.
Misto svého rozsiteni se muzeum st¢hovalo — do Panského domu a odtud v roce 1924
do soucasnych prostor tzv. Baraniku, skvostného barokniho salu a pfilehlych budov
starého hradebniho opevnéni s posledni dochovanou méstskou branou. To se ukézalo
jako $tastné feSeni a muzeum zde sidli dosud.

Cinnost nejstarsich uherskobrodskych muzejniki byla pestra. A pozornost vénovali
i Komenskému. Byli napft. v roce 1935 schopni pfipravit velkou vystavu c¢eskobratr-
skych tiskti a knih Komenského. Vyrazna orientace na Komenského je patrna az v dobé
po druhé svétové valce. Jesté pred koncem valky se muzejni pracovnici rozhodli pro
zménu nazvu, kterym se ptihlasili k velkému rodéku z Uherskobrodska.
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Nasledujici obdobi, neptili§ $tastné pro celou zemi, pfineslo z hlediska muzea
mnohé problémy, v né¢em vsak paradoxné napomohlo jeho rozvoji. Rezim nepral
spontannim obc¢anskym aktivitam. To znamenalo konec staré Musejni spole¢nosti.
Dobrovolni pracovnici se vSak v ramei ,,muzejni komise™ pti M&stNV v Uherském
Brod¢ schazeli dale. Spontanni zdjem o Komenského, jehoz projevem byly vystavy
v letech 1950 a 1952, dostal v padesatych letech mohutnou injekci v zdjmu rezimu
o ucitele narodu, kterého si zatadil mezi pokrokové ikony naroda. Muzejnici pfipravili
prvni stalou expozici vénovanou zivotu a dilu Komenského, ktera slouzila az do roku
1970. V roce 1956 byl odhalen pomnik Jana Amose od Vincence Makovského, ktery
zdobi vstupni partic muzea dosud. V muzeu byla ziizena Komise pro prostudovani
archivi, zaméfena k zivotu a dilu J. A. Komenského, ktera byla posléze preménéna
na Komeniologické dokumentacni stiedisko. Stfedisko mélo jiz na profesionalni
urovni pokracovat v dosavadnim sbéru komeniologickych materiald. Pozdé&ji, v ramci
jistého rozdéleni ptisobnosti mezi muzei, se mélo piibuzné prerovské muzeum vé-
novat $kolstvi a Komenskému jako pedagogovi, zatimco brodskému byly vyclenény
ostatni rozmé&ry jeho ptsobeni a dila. Zasluhou Pavla Flosse, ktery roku 1971 piisel
z prerovského muzea, se odborna komeniologie v muzeu dostala na respektovanou
uroven a do Brodu piijizdéli na pravidelné porfadané konference Spickovi domaci
i zahraniéni odbornici, Casto i takovi, ktefi se netésili pfizni rezimu. Shodou riznych
okolnosti a diky samotnym muzejnikiim se muzeum i v dob¢ normalizace rozvijelo
a dosahlo jisté prestize.

Na konci osmdesatych let se piipravovaly oslavy 400. vyro¢i narozeni Komenské-
ho. Muzeum se dockalo rozsahlé stavebni rekonstrukce a také nové stalé expozice,
ktera od roku 1992 slouzi dodnes. Svobodné podminky po roce 1989 poskytuji muzeu
nové Sance a moznosti rozvoje, ale i problémy. Nabidka riznych kulturnich a spole-
Censkych aktivit je stale $irSi a pestiejsi. Stejné tak univerzity a védecka pracovisté
maji dostatek prostoru k potfadani konferenci a k publikovani, ze zajizdét z center
do pohrani¢niho mésta tak 1akavé neni. A v neposledni fad¢ i samotny Komensky,
a¢ narodem ctén, tolik necni a tolik specialniho zajmu nepouta. Doba velkych edic
amonografii se zda, alespon z dne$niho pohledu, minulosti. To v§e podnécuje k hledani
novych moznosti jak v oblasti propagace Komenského, tak i v badatelskych a publi-
kaénich aktivitach. Nabizeji se nové moznosti preshraniéni spoluprace a muzeum tak
s tspéchem ¢ini. Zminit lze alesponi intenzivni kontakt s Muzeem J. A. Komenského
v Naardenu.

Pfipravuje se modernizace stalé expozice vénované Komenskému i dalsi projekty.
Stodesetileta stara dama vykraéuje napii¢ véky a rezimy dal.
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ROK 2007 V CINNOSTI I HOSPODARENI MUZEA
KOMENSKEHO V PREROVE, p. 0., BYL ZDARILY

Frantisek Hybl

Sbirkovy fond byl navysen dary a koupi o 2510 sbirkovych predmét (oddéleni
regionalni historie 974 ks, oddéleni d&jin skolstvi 1454 ks, prirodovédné oddéleni
— ORNIS 19 ks, Helf$tyn 63 ks). Ve tfech samostatnych knihovnach tfi oddéleni bylo
ziskano dary ¢i koupi: oddéleni regionalni historie 129 ks, oddéleni dé&jin Skolstvi
526 ks, ptirodovédné oddéleni — ORNIS 1212 ks, Helf$tyn 13 ks knih.

Sbirkové predméty prerovského muzea mohli navstévnici zhlédnout na 14 vy-
stavach v prerovském zamku, na hradé¢ HelfStyné€ a na Ornitologické stanici. Mimo
vystavnich prostor Muzea Komenského v Prerové jsme se podileli i na dvaceti
vystavach v Brandyse n. L., Kozlovicich u Frydku Mistku, Lipniku nad Becvou,
Olomouci, Praze, Prostéjove, Pohotelicich u Brna, Rosicich, Slavkové u Brna, Sum-
perku, Zabtehu, aj.

Prikopnicka byla hmatové vystava na ORNISU o ptagim Zivoté pod nazvem Schni
si na ptdka. Tato vystava obdrzela v soutézi Gloria musealis zvlastni uznani. Uspé&sna
byla i listopadova Muzejni noc. V zahrani¢i jsme usporadali vystavu slabikait Ces-
ticka do skoly — nejkrasnéjsi slabikdre v Narodni knihovné v italské Florencii v ramci
celosvetové kulturni akce Pampaedie, za Gcasti vyznamnych univerzitnich profesora
a studentti z Florencie a Pisy. Nemén¢ vyznamna byla rekonstrukce tfidy a pokoje uci-
tele z obdobi prvni republiky v ukrajinské Koloc¢avé za ucasti ceského diplomatického
sboru v Kyjevé a ve Lvové a politickych i kulturnich osobnosti Podkarpatské Rusi.
Ve dnech 15.-17. listopadu 2007 se pierovské muzeum spolupodilelo na mezinarodni
konferenci k 350. vyro¢i vydani Komenského souboru Opera didactica omnia, které
se zucastnilo vice nez 300 ucastnikii ze 36 zemi Ameriky, Asie a Evropy. K této celo-
svétové akei vydalo prerovské muzeum spolu s prazskym Pedagogickym muzeem J. A.
Komenského a Nadaci pro vydavani spisti J. A. Komenského reprezentacni publikaci
0 144 stranach, spolu s odbornym textem piedni svétové komeniolozky prof. PhDr.
Dagmar Capkové, DrSc., v anglickém, eském a latinském jazyce.

Muzeum Komenského bylo spolupotadatelem uspésného Folklorniho festivalu
V zamku a podzamci— Sousedé v Prerové ve dnech 9.—10. ¢ervna 2007 a v srpnu pak
Kovarského fora a zv1asté 26. rocniku Hefaistonu zacasti 24 statli a 600 uméleckych
kovait i profesi s nimi spolupracujicich.

Vsechny naklady na tyto naro¢né akce byly pokryty z rozpoctu organizace.

Zauspésné zvladnuti vSech téchto aktivit patii dik vS§em muzejnim zaméstnanctim
i dobrovolnym pomocnikiim — Brontosauriim, bez jejichz pomoci bychom tézko
zvladli tak naro¢na setkani.
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STUDIA COMENIANA
ET HISTORICA

SVEMU VERNEMU
SPOLUPRACOVNIKOVI

Petr Zemek

Sirokému okruhu ptiznived Ko-
menského, ale nejen jim, je dobfe
znamo jméno nedavno zemielého
Dr. Wernera Korthaase (1937-2008).
Berlinsky politik a dlouholety feditel
velké skoly, odbornymi zajmy politolog,
slavista a v neposledni fadé¢ komeniolog
W. Korthaase patfil k velmi aktivnim
spolupracovnikiim uherskobrodského
muzea a jeho odborného casopisu
Studia Comeniana et historica. Na-
vzdory pfibyvajicim létim a bohuzel
i pokracujici nemoci stoupala jeho
tviréi a organizacni aktivita. Redakce
Studii se rozhodla ocenit zasluhy Wer-
nera Korthaase sbornikem, vénovanym
k jeho 70. narozeninam. Tak se zrodil
smély plan k predstaveni soucasného
déni v komeniologické komunité N¢&-
mecka. Redakce postupovala ponékud
neobvykle, ponévadz k piipravé sborni-
ku pfizvala samotného oslavence, ktery
jako jediny disponoval rozsahlou siti
kontaktli ve své vlasti. Pan Korthaase se
nabidky chopil s velkou ochotou a spo-
lu se svymi spolupracovniky — Beate
Motelovou a Jifim Benesem — dokazal
shromazdit uctyhodny vzorek praci
svych pratel a znamych. Do sborniku
nazvaného Studien zu Comenius und

zur Comeniusrezeption in Deutschland
ptispélo 45 autort a celé dilo ¢ita vice
jak 900 stran. Svym rozsahem ptipomi-
na podobn¢ objemny sbornik Comenius
und der Welltfriede, ktery Werner Kor-
thaase vydal se svymi prateli z Deutsche
Comenius-Gesellschaft v roce 2005.

Priprava dila, které v prib&hu ¢asu
stale nabyvalo na objemu, se ukazala
stavuji obvykla ¢isla SCetH. Velky
rozsah sborniku si vyzadal i mnohem
vétsi finanéni naklady. Projekt ochotné
podpotil Cesko-némecky fond budouc-
nosti, ktery pokryl polovinu nakladu.
Zbylou ¢ast uhradilo uherskobrodské
muzeum.

Vytisténi dila, na které se velmi tésil,
se Werner Korthaase bohuzel nedockal.
Z tohoto svéta vSak odchazel s védo-
mim, ze sbornik je pfipraven a Ze pro-
vedeni byla vénovana velka pozornost.
Vsichni, ktefi Studien zu Comenius
budou pouzivat, toto jisté poznaji. Je to
soubor riznorodych texti, tak, jak pes-
tré je némecké komeniologické badani
a veskera aktivita na poli prezentace
Komenského u nasich zapadnich sou-
sedi. Kromé zasadnich pramennych
studii sbornik obsahuje staté rozvijejici
Sirokou tematiku, inspirovanou samot-
nym dilem Komenského.

Od podzimu je specialni ¢islo Studii
Comenian k dispozici §iroké vefejnosti.
Véime, zZe toto dilo bude mit pokraco-
vani podobné¢ jako obdivuhodna aktivita
Wernera Korthaase a celé Deutsche
Comenius-Gesellschaft.
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PROFESSOR em. Dr. phil.
WERNER HULLEN

*17.10. 1927 Kolin nad Rynem
+13. 4. 2008 Diisseldorf

Jana Privratska

Kdyz jsme se v listopadu 2007 po
velké mezinarodni konferenci k 350. vy-
ro¢i Komenského Opera didactica
omnia s Wernerem Hiillenem loucili,
nikoho z nas nenapadlo, ze to bylo
setkani posledni. Planoval, ze spolu
s manzelkou Marei a s jednou z vnucek
pfijede do Prahy opét na jare... I ve
svych 80 letech byl plny elanu, plant,
pripravujici dalsi spolupraci v oboru,
ktery jej s ceskou komeniologii spojoval
po cela predchozi Iéta— Komensky, jeho
slovniky a jazykové ucebnice. A Praha
— vedle jeho odbornych zajmii — nepo-
chybné patfila k méstim, jez mé¢l velmi
rad a kde m¢l fadu pratel.

Emeritni profesor anglistiky a lin-
gvistiky Univezity v Essenu, teoretik
metodologie vyuky cizich jazykd,
historik lingvistiky, zejména tradice
lexikografické, ale i vynikajici znalec
vytvarného uméni. Pocet jeho publi-
kovanych praci, které se k jednotlivym
obortim vazi (k nimz nalezi i publikace
v Acta Comeniana a Studia Comeniana
et historica), ¢itd nékolik set a sveédci
o obrovské §ifi jeho zajmu, kde jeden
uhel pohledu stimuloval dalsi a dalsi
témata, jez se pred nim otevirala.

Dvé¢ posledni knihy W. Hiillena,
které shrnuji vysledky jeho mnohaletého
badani (do téchto souvislosti patfi i jeho

zajem o Komenského, prekomenianské
Ceské slovniky a jejich recepce v Ang-
lii) a které on sam povazoval za vrchol
své védecké kariéry, jsou zaméfeny na
déjiny lexikografie a svou §ifi pojednani
patii nepochybné k tomu nejlepsimu, co
bylo v daném oboru publikovano:

Werner Hiillen: English Dictionaries,
800—-1700: The Topical Tradition.
Clarendon Press Oxford 1999. 528
pages;

Werner Hiillen: 4 History of Roget’s
Thesaurus. Origins, Development,
and Design. Oxford: Oxford Univer-
sity Press. 2005. 410 pages.

Na kolika védeckych konferencich
¢i velkych kongresech profesor Hiillen
prednasel, nebo je sam organizoval, je
jen tézké spocitat. Jeho angazma ve
véd¢ vSak zahrnovalo i pisobeni v fa-
dé¢ védeckych spoleénosti — napiiklad
v Némecké asociaci uciteltt modernich
jazykd, Némecké asociaci univerzitnich
profesord pro metodiku vyuky cizich
jazykd, jejimz byl prvnim ptedsedou,
a Spolecnosti Henryho Sweeta (Henry
Sweet Society for the History of Lin-
guistic Ideas) se sidlem v Oxfordu,
v jejimz Cele stal v letech 1992-2002.
V odbornych kruzich pattil Werner
Hillen k pfednim badateltim a jeho dilo
bylo uznavano po celém svété. Prave
za jeho vedeni Spole¢nosti Henryho
Sweeta vznikla naptiklad pobocka této
védecké spole¢nosti na severoame-
rickém kontinenté a pfispéla zde ke
znaénému roz§iteni zajmu o historické
aspekty jazykoveédy.
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Jakozto renomovanému badateli mu
kolegové u prilezitosti jeho Zivotniho ju-
bilea vénovali dvé oslavné publikace:

Wolfgang Lorscher a Rainer Schulze
(eds.): Perspectives on Language in
Performance: Studies in Linguistics,
Literary Criticism, and Language
Teaching and Learning to Honour
Werner Hiillen on the Occasion
of His Sixtieth Birthday.Tiibingen
1987,

Michael Isermann (ed.): Collected
Papers on the History of Linguistic
Ideas. Miinster 2002.

Zivotni vyro&i piipomnéla i zprava

v Bulletinu Unie Comenius ¢. 17-18

v roce 2003.

Clenem Unie Comenius se stal
Werner Hiillem kratce po jejim zalozeni
a nékolikrat prijal pozvani k prednasce
pro jeji ¢leny ¢i k publikovani v Bul-
letinu Unie Comenius. Jeho pratelska
povaha a ochota pomoci byly vlastnosti,
kterymi si ziskal u nas mnoho pratel.
Kdyz naptiklad pfi jedné ze svych prv-
nich navstév Prahy zjistil, Ze na ¢eském

kniznim trhu chybi ucebnice anglické
gramatiky, navrhl k vydani svou vlast-
ni Gspésnou publikaci (Englisch fiir
Erwachsene. Berlin 1983, 11 dalSich
vydani). Tu pak s Janou Piivratskou
piepracoval a pfipravil pro ¢eské vy-
dani pod nazvem: Werner Hiillen, Jana
Ptivratska: Mluvnice anglictiny. Praha:
Fortuna, 1994 (2. vyd.1995, 3. vyd.
1998). Jako zkuseny jazykovy pedagog
a metodik s velikym zajmem sledoval
zmény ve vyuce cizich jazyku, které si
po ,,sametove revoluci® ziskavaly stale
vEtsi misto na slunci — a to nejen u nas,
ale 1 v byvalé NDR.

Se zajmem a obdivem sledoval praci
na dile Encyclopaedia Comeniana (na-
psal pro ni téz nékolik hesel) a vse, co
se komeniologie tykalo. Jeho referat The
European culture of language teaching
and learning, ktery pfednesl na konfe-
renci k ODO, ziistane bohuzel posledni
praci, kterou nase komeniologické
badani obohatil.

Té&zko hledat slova ... vSechna vlast-
né znamenaji totéz — bude nam chybét.
Werner Hiillen byl osobnosti, na kterou
se nezapomina.
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MEZINARODNI VEDECKA KONFERENCE ,,ODKAZ
JANA AMOSE KOMENSKEHO KULTURE VZDELAVANI«

Klaus Schaller *%*

Tato mezinarodni védecka konference si vytkla za cil pfispét k mezinarodni diskusi
o zékladnich otazkach vzdélavani ¢loveka a jeho odpovédnosti za lidsky diistojnou
budoucnost a soucasné ptipomenout duchovni odkaz J. A. Komenského svétové kul-
tute. Ani po 350 letech, navic v dobé, kdy opét intenzivné pfemyslime o skolskych
reformach a takovém vzdélavacim systému, ktery by nebyl definovan pouze kvan-
titativné a spokojil se pométrovanim, zda bylo dosazeno jednotlivych predepsanych
standardti, nybrz by byl koncipovan kvalitativné a inspiroval se nevycerpatelnou
vizi zmnozeni lidskosti mezi v§emi lidmi — fe¢eno s Komenskym ,,emendatio rerum
humanarum®, napravou véci lidskych v oboru védy, politiky a nabozenstvi — se ne-
obejdeme bez studia ,,Opera didactica omnia“ (ODO), tohoto znamenitého souboru
pedagogickych praci Komenského.

Konferenci usporadalo ve dnech 15. az 17. listopadu 2007 Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR a Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze; na
jeji pripravé se dale podilela Akademie véd Ceské republiky, Karlova univerzita
v Praze a Unie Comenius. Zastitu ptevzal Mezinarodni Gfad pro vychovu a vzdélavani
UNESCO a generalni tajemnik Evropské rady pan Terry Davis.

Ke slavnostnimu zahajeni konference 15. listopadu se navecer ve Velké aule
Karolina seslo na 300 hosti. Vrcholni piedstavitelé spolupotradajicich instituci svou
pfitomnosti i ve svych pozdravnych projevech podtrhli védecky vyznam tohoto
mezinarodniho setkani. Reditelka Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze
PhDr. Markéta Pdankova jako predsedkyné pripravného vyboru konferenci zahdjila.

16. a 17. listopadu pak probihala pracovni jednani. Ta zacala v patek dopolednim
zasedanim v plénu. Druhé plendrni zasedani se konalo na zavér konference, v sobo-
tu. Cas mezi obéma plenarnimi zasedanimi byl vyplnén pracovnim jednanim v péti
sekcich.

Jiz v 1. 1957 — u prilezitosti 300. vyro¢i vydani souboru ODO — byla v Praze
rovnéz usporadana mezinarodni konference s podobnym zamérem. Jistéze jsme uz
tehdy dobfe védéli, ze Komensky byl k sestaveni a zvetejnéni souboru ODO piiveden
jistymi okolnostmi svého amsterdamského azylu a Ze tim byl zdrzovan od prace na
dile, které mu lezelo nejvice na srdci — od dokonceni Obecné porady o ndpravé véci
lidskych ve véde, politice a nabozenstvi; protoze jsme ale vlastni text Obecné porady

284 Podrobna zprava bude v r. 2008 zveiejnéna v Casopise ,,Studia Comeniana et histori-
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neznali, mohli jsme se ve vyluéném soustfedéni na ODO dosti nezavazné, ¢i naopak
v zajeti navyklych piedsudku touto sbirkou didaktickych praci zabyvat.

Dnes vime, ze ODO je nutno ¢ist v kontextu ,,Obecné porady®. Mezitim se nam
dostalo nové vybavy k ¢etbé Komenského, a to zasluhou ¢eského filosofa a kome-
niologa Jana Patocky, jehoZ sté vyro¢i narozeni a tficaté vyroci umrti (jez souviselo
s udalostmi spojenymi se zvefejnénim dokumentu vyzyvajiciho k dodrzovani lidskych
prav,, Charta 77 ) jsme si letos pripomnéli. Jeho pojednani Komensky a oteviena duse
nam poskytuje kli¢ k novému pochopeni nejen pedagogickych dél Komenského.

Tohoto nového tkolu si byli poradatelé konference plné védomi, o ¢emz sveédéi
text na pozvance: nestoji zde ,,didaktickd dila Komenského®, nybrz ,,soubor vychova-
telskych dél — the collection of J. A. Comenius’Educational Works*. Komensky sam
by byl jisté s touto slovni zaménou souhlasil; vzdyt vime, ze jesté kratce pied smrti
dékoval Bohu, ze jej koneéné vyvedl z didaktickych labyrintd, v nichz zabloudil.

Odezva, které se dostalo Komenského Velké didaktice (s jejim rukopisem byl
hotov v . 1638) v mezinarodni uc¢ené komunité, byla zdrcujici. Joachim Hiibner mu
v r. 1639 napsal z Londyna: ,,Jestlize ve své didaktice pozadujes, aby vSichni byli
vyucovani v§emu, pak postradam piesnou definici toho, co vlastné znamena vyuco-
vat (quid sit proprie docere). Ptesto ale ukazujes, jakym zptisobem muize kdokoliv
kohokoliv ¢emukoliv co nejlépe naucit (quomodo quilibet quoslibet quaelibet, quam
optime possit docere). Tim se toto didaktické uméni stava technologickou disciplinou,
sadou osvédéenych nastroji, po nichz mize kazdy sahnout pii prosazovani svych
partikularnich zajmu, a bude mit Gspéch zaruéen.

Pod dojmem této masivni kritiky Komensky nepojal ODO jako doslovnou
prezentaci svych velkolepych didaktickych vynalezl, nybrz se plné soustfedil na
pedagogickou legitimizaci své Didaktiky.*® Veskera didakticka doporuceni od ny-
néjska podrobuje zkoumani, zda jejich pisobenim bude ¢loveék schopen (¢i naopak
zneschopnén) napravovat to, co je mu jako ¢lovéku ulozeno: |, lidské véci™ — ,,rerum
humanarum emendatio® — na Sirokém poli védy, politiky a nabozenstvi.

Sebekriticky ton vici vlastni Didaktice, ktery zazniva v zavérecné ¢asti ODO,
svéd¢i o posunu v Komenského uvazovani: pricita daleko vétsi dulezitost tomu, aby
se §koly vskutku staly ,,dilnami lidskosti“. Cteme-li je§té v rukopisné verzi Velké
didaktiky z r. 1638 ,,Demonstrandum iam nobis est in scholis omnes omnia docendos
esse”, pak je tato ptivodni dvojice zakladnich principti v prvni tisténé verzi zr. 1657
rozsifena na triadu ,,ubi omnes omnia omnino doceantur —kde jsou vSichni vyuc¢ovani
ve v§em s ohledem na celek (tj. se zietelem k napravé véci lidskych).*

Konfrontace pedagogickych spistt Komenského s nasimi soucasnymi ¢i ptipravo-
vanymi vzdélavacimi programy by neméla byt vedena snahou po stvrzeni stavajicich

285 Zde odkazuji na ivodni odstavec 4. ¢asti ODO: ,,Vita gyrus sive de occasionum varietate.*
Stale vice se v ODO uplatiiuji pansofické zasady.
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pomérd, nybrz by méla byt kritickym korektivem: méla by totiz radikalné zpochybnit
to, co néktefi lobbisté ve svém vlastnim zajmu od Skoly oc¢ekavaji a pozaduji.

V tvodnim referatu nastinila Dagmar Capkovd strukturu, vyvoj a vyznam am-
sterdamského souboru ODO z r. 1657. Po ni vystoupil Klaus Schaller s pfednaskou
o filosofickych a pedagogickych principech Komenského a jejich reflexi v soucasnych
vzdélavacich trendech.

Kriticky pfistup k souc¢asnému vychovnému a vzdélavacimu systému v perspektivé
komenianského ,,zfetele k celku” (omnino) byl zcela patrny jiz na prvnim plenarnim
zasedani u Zdenka Heluse a nechybél ani v dalsich vystoupenich: v otazce Miloslava
Petruska, zda dnesni $kola utvari vzdélané ¢i jen informované lidi; v ivahach Radima
Palouse o universalité a globalizaci; v zamysleni Nadezdy Pelcové nad vychovatel-
skym snem Komenského na pozadi filosofické a pedagogické antropologie; v apelu
Herty Schmid na dodrZzovani komunika¢ni symetrie mezi uéitelem a Zakem v duchu
Augustinové a Komenského; v exposé Alese Prdazného o Komenském jako ,,mysliteli
krize*.

Tato konference zjevné dosahla cile, ktery mohl byt pied padesati lety jen sche-
maticky naznacen: rozli¢né a pravem vychvalované navrhy a metody Komenského
pro skolni i mimoskolni vychovu jsou prodchnuty jeho neutuchajicim zapalem pro
,napravu véci lidskych®. Tento zapas o zmnozeni lidskosti mezi lidmi, kdy je vydéana
na pospas zlobé (Tticetileta valka!), pedagogicky legitimizuje nevycerpatelny arsenal
jeho ,.didaktickych vynalezi“, jez by jinak, mimo ramec tohoto v posledku politického
a spolecenského zadani, kdyby padly do ,,nespravnych rukou®, mohly zdegenerovat
v pouhé nastroje nelidského jednani v§eho druhu.

V této nové poloze interpretace Komenského se nesla v§echna nase jednani v plé-
nu i v pracovnich skupinach, reflektoval ji i vystaveny poster. Stale znovu se vracel
do hry tieti a naprosto rozhodujici vzdélavaci princip Komenského — omnino: ztetel
k celku, v proporcich celku. Je uz ov§em na nas, abychom promysleli, co pro nas
dnes ,,celek” miiZze znamenat.

Tim ziskalo studium Komenského novou, naprosto neéekanou a vzrusujici aktualni
dimenzi: Komensky posiluje nasi odvahu vznaset zasadni otdzky a pochyby o do-
bovych jevech, jez nas nuti k zamysleni, jako jsou napf. tendence soucasné skolské
a vzdélavaci reformy. Jsou nase Skoly ,,dilnami lidskosti“ nebo jen zafizenimi, jez
maji zajistit budoucnost riznych politickych a hospodaiskych zajmu?

Preklad z nemciny do cestiny: Jiri Benes

Clanek publikovan v Bulletinu Unie Comenius s laskavym souhlasem redakce
Ceského ¢asopisu historického (poprvé v &esting vysel v CCH, 2/2008).
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VYSTAVA PISEMNOSTI Z ARCHIVU BISKUPA MATOUSE
KONECNEHO

Alena Nastoupilova

Vystavu ,,Pisemnosti biskupa Konecného* pofadalo Muzeum Mladoboleslavska
ve dnech 1. 3.-19. 3. 2008 a byla soucasti putovni vystavy 550 let Jednoty bratrské.
Muzeum Mladoboleslavska takto podruhé ve svych prostorach zpfistupnilo vetejnosti
unikatni soubor pisemnosti Matouse Konec¢ného nalezeny v srpnu 2006.

Jednou z nejvyznamnéjsich ¢asti nalezu byl soubor vice nez 20ks rejstiika ¢lenti
Jednoty bratrské, a proto jim byla na vystaveé vénovana patfi¢na pozornost. Rejstiiky
jsou velmi dobfe zachovany a jejich text je i po letech ¢itelny. Zahrnuji oblast Pojizeti
(Mlada Boleslav, Benatky nad Jizerou, Mnichovo Hradist¢, Turnov, a vesnice v okoli),
dale Polabi (Boharyng, Krchleby), vychodnich Cech (Brandys nad Orlici, Zamberk,
Rychnov nad KnéZnou, Lanskroun, Usti nad Orlici a dalsi) a taky Prahu.

Z rejstiikt ¢lenti Jednoty v Mnichoveé Hradisti, Klastere nad Jizerou a okolnich
vsi se dozvidame, Ze Jednota méla v roce 1609 82 ¢leny, o deset let pozdé&ji, v roce
1618 159 clent. ,,Registra zboru Boleslavského, obnovena 1éta 1610 ptfi pamatce
svaté Trojice* a ,,Registra zboru Boleslavského, obnovend 1éta 1611 pii zacatku
nového roku‘ uvadeji: 1610-515 boleslavskych, 54 benateckych, vSech véetné ven-
kovskych 714 ¢lent. O pil roku pozdéji je to pak 739 ¢lent. Do téchto Registrt byli
zapsani vSichni ¢lenové jménem, podle méstské ctvrti, dale i venkovsti bratfi — a to
od Kopidlna az po Stakory, dale i sbor v Benatkach nad Jizerou spolu s vesnicemi
na pravém biehu Jizery.

V rejstiiku ,,véci obecnych®, jak je udaval sbor v Krchlebich, napft. stoji:
,»Sukna kousek zeleného

Uzlik dievény 1

Zub k hlazeni 1

Item hodiny i s cimbalkem na domé, ale pokazeny sou, davno stoji a nejdou.

Omastek: sadla 7 zejdlika
masla 10 zejdlikt
syreckd 5 malych

Dobytek: Kravicka jedna $patnd, bez mléka, nikdd nedojena a jesté jalova po
nemoci, druha jalovicka mali¢kd, ma byti poii rocni, oby jest nicemny.

Ovce maji byti 2

Sviné jedna
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Veptikové ro¢ni dva

Slepice 12, kohout jeden*

V pisemnostech Matouse Kone¢ného vsak nalezneme i dal$i zajimavé zapisky.
Naptiklad ze v roce 1600 zili na Karmeli kromé duchovniho spravce 4 knézi, 8 jahnu,
3 ucednici, 8 ,,pacholat, 2 pacholci a 7 zen zapsanych jako kucharky. Dale se zachoval
zapis o ufednim uzavieni Sboru a Karmele 1602 ,,A po té v pondéli hned Zbor novy
na Karmeli zamknut zapecetén i kolim uzavien.*

V dalsich vitrinach byly vystaveny sliby bratrskych studentt, rejstiiky penéz na
studia a dopisy Matouse Kone¢ného, které posilal studentim. Roku 1617 pise Ma-
tou$ Konecny studentiim kromé riiznych nauceni a rad i toto: ...,,0 penize opét piSete
a nedavno jsem Vam odesilal. VSak proto bez ¢eho muzete byti, budte, knih le¢ co
ke studiu, jinych nekupujte...” Studenti ale nakonec bez penéz nezistali, nebot’ jak
stoji v dopise, posila jim ... ,,nyni v§em kazdému po 10 tolafich.

Vyznamnou ¢ast nalezu tvoii dopisy s ostatnimi piedstaviteli Jednoty bratrské. Mezi
vSemi jmenujme dopis Jana Turnovského z roku 1610 psany polsky, Juliana Ponia-
towského (1617), Martina Gerticha (1611), MatouSe Theodora Krokoc¢inského, Jana
Jafeta psany v Horazd¢€jovicich na otcovském starém bydlisti ten tejden pred svatym
Bartolomé&jem 1éta 1611 s ptipisem J. Jafet do smrti Vas vérny a laskavy na Vas. Vysta-
ven byl i dopis Jana Kope&ného — spravce bratrského sboru v Krchlebich u Céslavi, ve
kterém je mimo jiné napsano: ,,Poslusenstvi svaté a sluzby své povolné s vinSovanim
od Pana Boha stalého a dlouhého zdravi, pozehnani a sumou vseho dobrého vzkazuji
Vam, dvojctihodny knéze Matousi, pane otée muj v Kristu nejmilejsi etc.

Velice sem tomu nerad, pykam a zelim toho, Ze sem piedeslé psani takové nic¢emné
a Vam nepfijemné uéinil, pro néz sem od Vas obvinén a zahanben, mam nad tim i nad
jinymi pady svymi zarmutek a bolest srdce, prosim Vas velice s pokorou nalezitou,
jakz mize nejvyse proseno byti. Odpust'te mi mé prohfeseni, jimz sem Vas tak urazil
a pohorsil, nechci se toho vice dopustiti, ale k vystraze to na potomni ¢asy miti i jiné
nechvalitebné véci a nepfestavejte Otcem mym laskavym i ditek mych byti a ziistavati,
pfijimamt a chci pfijimati od Vas vdécné vsecko i trestani.

Datum v misté znamém v 4. ned¢li Adventni Léta Pané 1615 Vas vérny vas J K.

V dopisu samém pouzil autor pouze svoje inicialy JK. Teprve dal§im badanim se
zjistilo, ze se jedna o Jana Kopeéného.

Zajimavou ¢ast vystavy tvorily dopisy Slechticti. Vystaveny byly dopisy Kaspara
Kuplite ze Sulevic (1610), Vaclava Viléma z Roupova (1615), Henka z Valdstejna
(1610), Jindficha Oty z Losu (1618), Divise Lacemboka Slavaty z Chlumu (1612),
Viaclava Budovce z Budova (1612; 1617), Karla Stariiho ze Zerotina (1610; 1611),
Kristiana z Valdstejna (1616).

Z dalsich vystavenych pisemnosti zminime dopis zemskych ufedniki z roku 1612,
ktery obsahoval informaci o tom, ze kral Matyas byl zvolen cisafem, a aby za n¢ho
byly pronaseny modlitby. Dale ,,Usneseni* ze shromazdéni luteranskych duchovnich
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z Olomouckého kraje psané 24. zaii 1615, ale také koncept dopisu Petru Vokovi
z Rozmberka.

Zaver vystavy tvotila opét korespondence Matouse Kone¢ného s piedstaviteli
Jednoty. Navstévnici mohli vidét dopisy Jana Cyrilla Tiebi¢ského (1618), Matéje
Cyra (3. tinora 1611), Jakuba Narcise Vrchopolského z 15. tinora 1611, ktery k ini-
cialam svého jména pfipsal nemocny. Z historickych zaznami vyplyva, Ze kratce na
to — 27. unora — zemfel.

Pfi prvnim tfidéni pisemnosti ihned po nalezu vypadaly velmi tajemné dopisy,
jejichz autor se podepisoval latinskym slovem ,,Hortulanus®, coz pieloZzeno znamena
»Zahradnik®. Naslednym badanim byla totoznost pisatele zjisténa. Za tajemnym ,,Za-
hradnikem* se skryval Jan Cruciger, ktery byl spravcem ivancického sboru, kterému
tikali ,,Zahrada®. Vystaveny dopis Jana Crucigera z 8. inora 1612 obsahuje informaci
o ucasti Matouse Kone¢ného na pohibu Petra Voka z Rozmberka: ,,M1j Bratie Ma-
tousi nejmilejsi, a¢ sem nic tak zvlastniho nemél, k tomu dna mi ruku pravou témér
svazala, v§ak pfedce se Vam ohlasuji aspon kratce a oznamuji, ze sem nad tim nemalo
potésen, ze jakoz vzdy Pan Bih té sluzbé posledni od Vas konané, pfi téle mrtvém
Péna z Rlize pozehnati racil a neptatel neobradoval.*

Neméné zajimavé bylo zjisténi, kdyz byly v pisemnostech Matouse Koneéného
nalezeny celkem ¢tyfi zminky o Janu Amosu Komenském. Jedna z nich je obsazena
v dopise Jitiho Erasta odeslaném z Ivancic 29. ¢ervna 1618, kde se pise: ,,Ted’ dnes
pravil mi B. Komensky, Ze jemu rychtaf zdejsi pravil, Ze Sest set lidu pésiho ma
polozeno byti u nas v Ejvanéicich a ve vSech blizkych tu na gruntech panskych a ze
ten lid ma byti najaty od zemé, nevim pro koho. 12 nedél maji to pon zlistavati. A ze
to praveno jest od pana Zahradeckého, kdyz veera jel z Olomouce. Nevim, takhlet
jest, jini se jesté nerozjizdéji z Olomouce, tento snad za néjakou pilnou pii¢inou odjeti
musel. Pfipis poruceni panského u nas Vam odsilam...*

Zavérem je tfeba znovu vyzdvihnout jedine¢nost nalezu a zdlraznit, Ze na vystave
byl prezentovan pouze zlomek z celkového poctu dochovanych pisemnosti. Piestoze
badani stale pokracuji, snazili se autofi vystavy seznamit navstévniky s nejzajimave;-
$imi informacemi obsazenymi v dopisech a ostatnich pisemnostech.

VYSTAVA 550 LET JEDNOTY BRATRSKE

Alena Nastoupilova

Vystava se konala od 5. do 30. bfezna v Sboru ¢eskych bratii v Mladé Boleslavi.
Jednalo se o putovni vystavu, jejimz zakladem byly panely, mapujici udalosti a pred-
stavitele Jednoty od roku 1458 do soucasnosti.

Na tvodnim panelu jako motto vystavy byl uveden citat z dopisu Bratra Lukase
Slechtici Vojtéchovi z Pernstejna, jenz projevil zajem stat se ¢lenem Jednoty bratrské:
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,.Nizké jsou, pane, a tésné u nas dvete nebeského kralovstvi, zatimco ty takové hledas,
aby ti vstupujicimu nebylo tfeba se shybati.*

Jednotlivé panely pak byly vénovany vzniku prvnich sbort, osobnostem Jednoty
bratrské, Kralické bibli, pronasledovani a vyhnani stoupencti Jednoty bratrské (1627),
déle rozsiteni sborit do celého svéta, navratu do Cech koncem 19. stol. a nakonec
soucasné praci a pusobeni.

Z exponatil pak bylo mozné spatiit paivodni kalich Ceskych bratii, zazdény v bu-
dové Sboru v Usti nad Orlici koncem 16. stol. a nalezeny v roce 1850 pii vnitinich
opravach domu. Po opravé byl uloZen na katolické fafe, kde zistal vice nez 140 let.
Na konci 20. stol. byl znovu vracen Jednoté. Déle byly vystaveny originalni tisky
jako Velky iluminovany kapesni ¢esky kancional, vydany v Kralicich 1594, Bible
Svata Kralicka (1613), ukazky korespondence ochranovskych misionaii, modlitebni
knizka a kancional od Waclava Klejcha (1722).

Soucasti vystavy byl védomostni test k dé¢jinam Jednoty, uréeny zvlasté pro skoly,
promitani dokumentli a pfednasky o historii Jednoty bratrskeé.

KOLEKTIVNiI CLEN UNIE COMENIUS —
ZAKLADNI SKOLA J. A. KOMENSKEHO V BRANDYSE
NAD ORLICI USPORADALA ,,SETKANi DETI TRi ZEMI«

V patek 30. 5. 2008 vzbudila zvédavost zakazniki Konzumu postarsi karosa,
parkujici po 15. hoding pfimo pted vchodem do prodejny. Ani zkoumani espézetky
nepfineslo kyzené poznani. Ale Sidlo v pytli neutajis, navic naproti v informacni
sktiiice visely plakaty s programem akce, a tak zahy bylo jasno. Skupinky nezna-
mych déti a dospélych v okoli skolni budovy byly identifikovany jako navstéva ze
slovenské ZS J. A. Komenského v Tvrdosovcich a mad'arské Fekete Lajos Altalanos
Iskola z Tardose.

Jejich tfidenni setkani s mistnimi zaky a uciteli zacalo tyz vecer slavnostnimi
projevy predstavitelti vSech tii Skol a obci, doprovazenymi kulturnim programem
jednotlivych skupin. Stafickd nemocna sokolovna byla zaplnéna aktéry a divaky jako
v dobach své zapomenuté slavy. Diky nékolikahodinovému usili ucitelek, vychova-
telek a uklizecek Skoly vypadal sal docela dastojné.

Po programu se slovenskych a mad’arskych déti ujali jejich novi ¢esti kamaradi se
svymi rodici a odvedli je k sob¢ domti. Pfedevsim zéasluhou téchto rodin byla naplné-
na myslenka neformdlniho navazani vztahti mezi détmi rozdilnych jazykd. Pavodni
obavy vzaly rychle zasvé a po zbytek pobytu nasich hostti bylo mozno s uspokojenim
konstatovat, ze proces sblizovani funguje.

Ptilezitosti k navazani novych kontaktli bylo dost a dost, zvlasté v sobotu 31. 5.,
kdy se mezi sebou utkali jednotlivci i druzstva v piespolnim b&hu, vybijené a fotba-
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lu. Spole¢né pak mohli navstivit akce ke Dni déti v Klopotech a program skupiny
historického Sermu na namésti. Po navstéve détského divadelniho predstaveni si pak
vSichni zazpivali u taboraku.

Kdyz v nedéli po vyhodnoceni vytvarné dilny na téma Zivot v nasi §kole a nagem
mgésté prisel Cas louceni, trochu té nostalgie zaplasil slib predstavitel v§ech skupin,
ze uz pristi rok dojde k dalsimu setkani. A kde to bude? Nechme se piekvapit a pro
jistotu se uéme madarska slovicka.

Prevzato z Brandyskych listii ¢. 7-8, cervenec — srpen 2008, str. 17

PAMATNIK JANA AMOSE KOMENSKEHO V KUNVALDU
Josef Padour

Vztah Kunvaldu k J. A. Komenskému prameni ze skute¢nosti, Ze byl poslednim
biskupem Jednoty bratrské. Domek Na sboru neni pamatnikem J. A. Komenského,
ale je pamatnikem Jednoty bratrské. Historicky nejsou dolozeny zadné prameny,
které by dokladaly jeho pfitomnost v Kunvald¢. Nejblize byl v Brandyse nad Orlici.
K ucténi pamatky Jednoty bratrské a rovnéz jako vzdani pocty J. A. Komenskému
zde byl odhalen v roce 1910 jeho pomnik.

Na misté dne$niho pamatniku staval v minulosti prvni sbor Jednoty bratrské.
Domek v roce 1929 zakoupila Ceskobratrska cirkev evangelicka a prebudovala na
pamatnik Jednoty bratrské. Posledni rozsahla rekonstrukce byla dokoncena v roce
1992, kdy byl domek opét otevien a zptistupnén vefejnosti. Slavnostni otevieni domku
probéhlo v Cervenci u piilezitosti oslav 400 vyro¢i narozeni J. A. Komenského.

V kvétnu 2003 byla oteviena nova expozice o Jednoté bratrské. Autorem je ar-
chitekt Petr Fuchs z Prahy. V fijnu 2004 byla tato expozice rozsifena o projekci DVD
s ndzvem ,,Po stopach Jednoty bratrské v regionu vychodnich Cech®. V &ervnu 2007
se v obci konaly oslavy poradané k vyroci 550 let od zalozeni Jednoty bratrské. Jedna
z hlavnich ¢asti oslav byla pfimo v prostoru pamatniku u domku Na sboru.

Pamatnik je nav§tévovan turisty z nasi republiky, ale v pomérné hojném poctu
rovnéz zahraniénimi navstévniky a to predevs$im ze zemi, kde jsou bratrské sbory.
Rovnéz je Castym cilem zdjezdl v ramci $kolnich vyletd, které souvisi s vyukou
(v8ech typu skol).

Provoz pamatnikii zajistuje méstys Kunvald na zakladé pisemné smlouvy s Ces-
kobratrskou cirkvi evangelickou. Domek je otevien od kvétna do zafi od 9.00 do
17.00 hodin. Stala privodcovska sluzba je v mésicich ¢ervenci a srpnu. V kvétnu,
Cervnu a v zafi provadi spravce objektu. V jiném terminu je prohlidka mozna po
dohodé se spravecem a Uradem méstysu Kunvald. Kontakt na tfad: tel. 465 619 160,

604 518 740, e-mail obec@kunvald.info.
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Mimo stalé expozice véetné DVD je zde zajistén prodej drobnych upominko-
vych predméti, suvenyri, knih apod. V modlitebné jsou v pribéhu roku zajistovany
ruzné celoro¢ni vystavy autor z blizkého okoli (fotografie, malby, apod.). V patek
odpoledne se od 18.00 konaji v domku pravidelna setkani kiestanského sboru ze
Zamberka se zp&vem a hudebnim doprovodem. V nedéli dopoledne od 9.30 maji
bohosluzebné setkani.

Vroce 2010 uplyne pravé 100 let od slavnostniho odhaleni pomniku J. A. Komen-
ského v Kunvaldé. Pomnik byl postaven nad domkem Na sboru na misté byvalého
bratrského pohtebisté. Vzhledem k tomu, Ze v tomto roce uplyne rovnéz 80 let od slav-
nostniho otevieni nové budovy zakladni Skoly, pfedpokladame usporadani oslav.

PAMATNIK JANA AMOSE KOMENSKEHO V HORNI
BRANNE

Jaroslav Dejmek

O divodech, které privedly Komenského do Branné, se pise v jeho spise Historia
revelationum. Tuto navstévu poklada za stastnou nahodu. Jedna z poslednich noci,
kterou stravil v Cechach, byla pravé v nasem zamku. Unorovy pobyt v hornobran-
ském zamku v roce 1628 se tak stal vyznamnych ptedélem jeho zivota. V jeho druhé
poloviné se neznamy kazatel Jednoty bratrské zatadil mezi nejvyznamnéjsi evropské
myslitele a u¢ence a navzdy se proslavil jako Skolsky reformator.

Po uznani osobnosti a dila J. A. Komenského v Sovétském svazu bylo mozné
i v Ceskoslovensku se k jeho odkazu hlésit. (Pfipomindm vypravéni byvalého feditele
hornobranské zakladni $koly pana Frantiska Koudelky. Na jednom ucitelském aktivu
v Jilemnici pied zac¢atkem Skolniho roku pronesl tehdejsi vedouci Skolského odboru
Okresniho narodniho vyboru tuto vétu: Soudruzi, mame na okrese jesté skoly, kde na
chodbé strasi bysta J. A. Komenského. Byla tim minéna nase $kola. Pfesto tam bysta
zustala a je na této chodbé dodnes.) Z popudu ONV Jilemnice, kdy jiz na $kolském
odboru nestrasil vyse citovany funkcionar, bylo v zafi 1957 v prvnim poschodi zamku
ziizeno malé muzeum s nazvem Pamatnik J. A. K. Zfizenim expozice bylo povéreno
Krkonosské muzeum v Jilemnici. Pivodni libreto zdiraziiovalo Komenského jako pe-
dagoga a mirotvorce. Jeho ptisobeni v Jednoté bratrské bylo potlaceno. Nad vechodem
do zamku byla zasazena bronzova deska s portrétem Komenského od akademického
sochate Karla Pesata z Jablonce nad Nisou. V mistnosti je znamy portrét J. A. K. od
Maxe Svabinského s vénovanim Pamétniku.

Pamatnik je navstévovan béznymi turisty, kolektivy uciteld, vypravami z evange-
lickych cirkvi, organizovanymi skupinami diichodct, ale také mladymi lidmi, tfidami
kol vSech stupiili. Letos zde byli napf. studenti pedagogickych fakult ze Zapadoceské
univerzity a Univerzity Karlovy.
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V roce 1992 se v hornobranském kinosale seslo asi 200 navstévnikt, mezi nimiz
byli i ucitelé z Jilemnicka a Vrchlabska, aby si pfipomnéli vyznamné vyroci naro-
zeni Ucitele narodd. Kulturni ¢ast programu zajistil muzsky sbor Pévecké sdruzeni
prazskych ucitelti. K tomuto vyro¢i vénoval grafické listy s portrétem Jana Amose
akademicky malif pan Manasek z Mladé Boleslavi.

V poslednich letech je muzeum rozsiteno jesté o jednu mistnost. Ta je vénovana spi-
sovateli, malifi, u¢iteli Josefu Sirovi, ktery se v roce 1859 v Horni Branné narodil.

PAMATNIK JANA AMOSE KOMENSKEHO V KOMNI

Existence Pamatniku J. A. Komenského v Komni je datovana od roku 1992.
Zatizeni pro muzejni ucely do této doby v obci nebylo. Sypka z roku 1774 je jednim
z poslednich dokladt zptisobu hospodatského zivota obce v minulosti. Predstavuje
mimoftéadnou ukazku architektury lidovych staveb ojedinélou v regionu. Budova je
patrova s dievénou pavlaci, kamenné zdivo az 1 m silné s vapennou omitkou. Stfecha
pokryta bridlicnou krytinou. Bytelnost objektu dopliuji silné dubové oplechované
dvefe a zamfizovana mala okna. Do roku 1978 byla souc¢asti hospodatskych budov,
patficich zeméd¢lské usedlosti p. Ludvika Koudelika ¢. p. 33.

Z podnétu tehdejsiho mistniho narodniho vyboru v Komni byl objekt vzhledem
k architektonické vyjimeénosti od majitele vykoupen a prohlasen za kulturni pamatku.
Budova nebyla vyuzita k zadnému ucelu a 1éty chatrala. Zalezitost znovuobnoveni
pamatkoveé chranéného objektu projednavaly organy pamatkové péce s byvalym
Meéstskym narodnim vyborem v Bojkovicich jiz od srpna 1980. Komna v této dobé
byla integrovanou c¢asti mésta Bojkovic. Ze strany méstského narodniho vyboru
nebyla velika ochota ke znovuobnoveni a aktivaci objektu, nékolikrat bylo dokonce
jednano o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, aby mohla byt provedena demolice.
S radikalni stavebni obnovou komory bylo zapocato az v zavéru roku 1990, kdy za
vydatné pomoci jiz samostatného Obecniho Gfadu v Komni byly provedeny rozhodné
kroky k zachrané. Soucasné bylo rozhodnuto o vyuziti objektu jako Pamatniku Jana
Amose Komenského. Bylo provedeno odvlhéeni objektu, polozena nova bridlicna
krytina misto staré a dozité, v§echny dfevéné konstrukce a prvky byly konzervovany,
vadné vyménény, provedena elektroinstalace, vyspraveni omitek, které byly opatieny
vapennym natérem. Na priicelni stran¢ byla umisténa deska s napisem:

SYPKA
ZR. 1774
UPRAVENA JAKO PAMATNIK
K 400. VYROCT
NAROZENI
J. A. KOMENSKEHO
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Od roku 1987 vyvijel v Komni soustavnou ¢innost Vybor pro pfipravu oslav
400. vyro¢i narozeni Jana Amose Komenského, jenz organizoval v obci prednasky
komeniologt i jiné kulturni pofady. Jeho ¢lenové se plné zapojili pti shromazd’ovani
exponatt a pisemnych dokumenti pfi ztizovani Pamatniku. Poradci se stali pracovnici
Muzea Jana Amose Komenského z Uherského Brodu a pani Marie Jaskova z Bojko-
vic. Zapojili se i komensti obéané, kteti na vyzvu Vyboru pro ptipravu oslav darovali
Cést exponati zaptj¢ilo Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé. Kon-
cepci Pamatniku zpracovali pani Velcovska, pracovnice Muzea J. A. Komenského
v Uherském Brodé¢, pan arch. V1. Slabindk a pan J. Juracka z Bojkovic.

Od ledna 1992 bylo zapocato s pracemi na expozici Pamatniku. Vnitini zafizeni
Pamatniku tvoii zavésné panely a zasklené stojaci vitriny. V pfizemni ¢asti expozice
dokumentuje historii vesnice, pocinaje prvnimi pisemnymi zminkami o jeji existen-
ci. Zachycuje zajimavé mistni lokality jako kamenolom Bu¢nik (mineraly), nalezy
zlomki zbrani a keramiky z mist, kde stavalo opevnéné sidlo Hradek, i vysledky
zjistovaciho vyzkumu provedené v téchto mistech Oblastnim muzeem ve Zlin€. Déle
dokladuje zajimavé udalosti minulych dob: nepfatelské vpady a plenéni vesnice, pii-
rodni katastrofy a epidemie, rozvoj zvéroklesti¢ské ¢innosti, vystéhovalectvi krajant
do Spojenych statd americkych, pohled na mistni §kolstvi a spravu obce. Z predméti
jsou zde umistény zvéroklesti¢ské nastroje, pracovni nafadi a nastroje z domacnosti
a hospodafstvi (diZze, maselnice, hlinéné nadoby, osatky, moucenky, kolovrat, hrab¢,
lamacka a jing).

V patrové ¢asti jsou shromazdény pisemnosti svéd¢ici pro piivod J. A. Komenské-
ho z Komn¢ (Mikulas Drabik, Pesina, Stiedovsky, Juren, Slavik). V dokumentech je
zachyceno 1 svétlovské panstvi, jemuz Komia do r. 1848 patfila. V ptidnim prostoru
je umistén pristupny depozitar.

K otevieni Pamatniku doslo 28. biezna 1992 pti oslavach 400. vyro¢i narozeni
J. A. Komenského. Slavnostni akt vykonala pani PhDr. Véra Kovait z Pamatkového
ustavu Brno.

Pamatnik jako svédek davné historie obce Komné se t€§i pozornosti vetejnosti.
V knize navstév je roéné evidovano 3040 zapisi. O Pamatnik jevi zajem jak nahod-
n¢ projizdéjici turisté, tak ptijizdi cilené zajezdy déti i dospélych. Vyjimkou nejsou
ani navstévnici zahrani¢ni, zejména z Holandska. Pamatnik je otevien na pozadani.
Kontakt na tel. ¢. 572 641 140, mobil 736 750 290.

(Text dodal Obecni urad Komna)
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PAMATNIK BIBLE KRALICKE V KRALICICH

Monika Dolezalova

Pamatnik Bible kralické v Kralicich nad Oslavou patii pod Moravské zemské
muzeum Brno, nachazi se v budové v sousedstvi byvalé tvrze, kde v letech 1578—-1620
nalezla atocisté tajna tiskarna Jednoty bratrské. Ta zde tiskla nejen knihy nabozenského
charakteru, ale nejriznéjsi svétska dila a ucebnice. Kralice se tehdy staly vyznamnym
kulturnim stfediskem. V roce 1956 na misté zaniklé tvrze byly zahajeny archeologické
vyzkumy pod vedenim doktorky Vlasty Fialové. Nejprve byly objeveny zbytky put-
vodni stavby —kamenné zaklady gotické tvrze, mince, pfedméty kazdodenniho zivota,
ale predevsim pak pamatky z bratrské tiskarny. Pfi vyzkumech byl nalezen svétovy
unikat, pfes 4000 originalnich kovovych pismenek — literek, bronzové $pendliky,
knizni kovani a spony, vSe, co prokazalo existenci tiskaiské dilny v Kralicich.

Stavba Pamatniku byla zapocata roku 1967. Spole¢nym usilim Mistniho narod-
niho vyboru v Kralicich, Moravského zemského muzea Brno, kralického Muzejniho
spolku pro uchovani bratrskych tiskt a diky nespoéetnému mnozstvi brigadnickych
hodin kralickych ob¢anti a ob¢anti ze sousednich vesnic, byla uskute¢néna podle na-
vrhu piedniho ¢eského architekta a urbanisty profesora architekta Bohuslava Fuchse
(1895-1972). Slavnostni otevieni prob&hlo dne 28. 9. 1969. Soucasné byla v hornim
sale Pamatniku oteviena stala expozice, jejiz autorkou byla PhDr. Vlasta Fialova, CSc.,
dlouholeta vedouci zdejsiho archeologického vyzkumu.

Posledni nova expozice, nazvana Dilo tiskait Jednoty bratrské, byla v Pamatniku
oteviena 13. 7. 2001 a je v poradi uz tieti. V expozici je popsana historie bratrské tis-
karny, od pocatku jejiho vzniku v Ivanéicich, pokracovani v Kralicich a konec ¢innosti
v Polsku v Lesné, se zaméfenim na vrcholné dilo, peklad Bible ¢eské, pozdgji zvané
kralicka. Dale jsou vystaveny Ceskobratrské tisky, archeologické nalezy a dalsi. Autofi
scénafe jsou mgr. Jifi Mitacek, Ph.D., a PhDr. Zdenék Fiser z historické¢ho oddéleni
Moravského zemského muzea v Brné.

V ptizemnim sale budovy se v soucasné dob¢ pripravuje nova vystava Labyrint
zivota Jana Amose Komenského.
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CLENSKE PRISPEVKY

Vazeni ¢lenové Unie Comenius,

dékujeme vsem, kdo zaplatili ¢lenské prispévky za rok 2008. Pro ty, kdo by jesté
chtéli ptispévek uhradit, uvadime potebné udaje o bankovnim spojeni:

CSOB — Postovni spofitelna, &.4. 155141721/0300.

Clensky piispévek ¢ini K& 250,- pro individualniho &lena, piispévek kolektivniho
Clena je neomezeny (dle moznosti).

Ptipadnou korespondenci o ¢lenskych zalezitostech adresujte prosim predsednictvu

Unie Comenius, Pedagogické muzeum J. A. Komenského,
Valdstejnska 20, 118 11 Praha 1.

Agendu ¢lenskych piispévkia vede pani Jitka Cajthamlova tamtéz, tel. 257 533 771.
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r_rw

Muzeum Komenského v Prerové nabizi §kolam, institucim
i jednotlivcim z celé Fady tituli nasledujici publikace:

Jan Amos Komensky — mezinarodni anketa 50 K¢
Digitalizace komenian 60 K¢
Adolf Turek: Nova fakta o prvni choti JAK 10 K¢
Komensky v obrazech 30 K¢
Ucitelé, sifitelé mySlenek J. A. Komenského 40 K¢
Ceskoslovenské skolstvi, ugitelstvo a T. G. Masaryk 35Ke
Ceskoslovenské vztahy v oblasti 8kolstvi 45 K¢
Cesticka do skoly ... Nejkrasnéjsi ¢eské i zahranicni slabikare 40 K¢
Ucitelé — autofi ucebnic a détské literatury 100 K¢
J. Cach, J. B. Capek, B. Uher a dalsi predstavitelé d&jin Geské

a slovenské pedagogiky 2. poloviny 20. stoleti 100 K¢
Antonin Pospisil détem 30 Ke
Jifi Pelikan: Vychova jako teoreticky problém 89 K¢
Jaroslav Kozlik: Aktualni historie 50 K¢
Muzeum Komenského v Pierové 22 K¢
Komenského mravouéné desatero A3 10 K¢
Komenského mravoucné desatero A4 5Ke
Skolni #4d Rakousko-Uhersko 10 K¢&
Skolni ¥ad I. republika 5K
Oslik — letak ze 17. stoleti pro neposlusné zaky 5Ke¢
Leporelo expozic MK v Pierové (14 vyobrazeni) 25 K¢
Lidovy kroj na Hané 250 K¢
Zahorské tance 200 K¢
Zpévnik Zahorskych pisni 150 K¢
Zahorska kronika 80 K¢
Jaroslav Krej¢i: O ¢eSstvi a evropanstvi 1. 64 K¢
Jaroslav Krej¢i: O ¢eSstvi a evropanstvi I1. 96 K¢
Muzeum Komenského v Prerové — propagacni letak (v ceském,

anglickém, némeckém, italském a francouzském jazyce) 5 K¢
Muzeum pictus ¢ili Muzeum v obrazech 15 K¢
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Veduty Pierova — velké i malé 35 K¢
CD-Rom Svét o¢ima Amerlinga 150 K¢
CD-Rom Fabriciova a Komenského mapa 400 K¢
CD-Rom Mapy Moravy ze 16. az 18. stoleti 250 K¢
Soupis starych tiski MK v Prerové 1. a II. dil + CD-Rom 400 K¢
Didactica Opera — graficky list na velkolosinském ru¢nim papite 35Ke
Zivot v bratrské $kole — graficky list 30 K¢
Vize sjednocent lidstva v adoraci Krista — graficky list 5Ke
Dva Komenského dopisy SKe
Jednota bratrska 1457 — 2007 35 K¢
M. Bohatcova: Pravda a lez v rukou pravnika 25 K¢
Morava na prahu nové doby 60 K¢
Graficky list: Jan Blahoslav 100 K¢
Graficky list: Jan Amos Komensky 150 K¢
550 let Jednoty bratrské 35 K¢
D. Capkova: Opera didactica omnia 250 K¢
Mapa Moravy Jana Amose Komenského — katalog k vystave 50 K¢
(10 map)

Zapletal — Komenského mapa Moravy 8 K¢
Slovnik k déjindm moravského skolstvi 10 K¢
Katalog Skolni mapy 10 K¢
Katalog Slabikare 10K¢
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Unie Comenius

Valdstejnska 20 118 00 Praha 1

Prihlaska

Titul |[Iméno Piijmeni Véd. hodnost

Adresa - byt
telefon (fax. e-mail)

Zaméstnani - adresa
tel., fax, e-mail

Datum narozeni
Obor, specializace

Oblast zajmu v Unii
Comenius

Mate zajem

o pirednaseni? Pokud
ano

- jak &asto

— v jakém oboru

Vo dne Podpis
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Unie Comenius

ValdStejnska 20 118 00 Praha 1

Application Form

Academic |First Name Family Name
Title
Address (home)

phone, fax, e-mail

Address (office)
phone, fax, e-mail

Date of birth

Field of Study,
Specialization

Interests in the Unie
Comenius

Are You interested in
lecturing? If so,

— how often

—in what field
of study

Date: Signature:
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SPONZORI Unie Comenius, zejména celostatni soutéZe pro déti a mladez
Komensky a my, jsou:

CHOCENSKA MLEKARNA, s. r. 0., Choceii
PARDUBICKY KRAJ

MESTO BRANDYS NAD ORLICI

Q STUDIO Uhersky Brod

SALVETE

pan J F. Kallik







