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3I .  S T U D I E

GNOZEOLOGICKÁ  JEDNOTA SMYSLŮ,  ROZUMU 
A  ZJEVENÍ  BOŽÍHO  NEBOLI  NOETICKÉ  AKCENTY 
KOMENSKÉHO  CELOSTNÍHO  ZŘENÍ 

Tomáš Foltýn

Strukturace:
1.  Kritika ideologizujících tendencí Všenápravy
2. Holistická specifičnost Komenského pohledu na svět
3. Správné poznání podmínkou úspěchu všenápravných tužeb
4. Participace gnozeologie na eschatologii
5. Ontotvorba jako gnozeologická konsekvence
6. Jednota v Trojici (a jednota v trojici)
7. Zevrubnější filosofická analýza noetické triády sensus – ratio – Scriptura
8. Přerostlá úcta mosaizmu 

1. Kritika ideologizujících tendencí Všenápravy

,,Takť vzdělán jest tento svět/v kráse své co sličný květ;/
v němž se stkví Boží divná/sláva ač nevidědlná./ 
Sláva moci i moudrosti,/sláva dobroty v hojnosti/
jednoho Boha v Trojici.“1 

Tento svět není pro Komenského vyhotoven, rozvinut a zavinut do svého nyní. 
Vzrostl do něj skrze generativní stadia kvetení – sebe tvorby, jež jest učením. Tento 
svět (co se formy i obsahu jeho krásy týče) nebyl krásným zkonstruován, zhotoven, 
,,dělán“. Ale, jak doslovně čteme, ,,vzdělán“. Tento svět není ,,dělán“, ale ,,vzdělán“. 
Být vzdělán znamená zasloužit se o svou úplnost či dokonavost participací2 a intro-
spekcí. Vzdělání je symbolem bytostné kultivace. Vzdělání je hradní stráží života, 
střízlivým úsudkem sebevědomí generovaná životní cesta i cíl, potažmo úkol, jehož 
všeobecným rozšířením – korigovaným regulemi správného provedení – dojde k za-
vršení údělu lidského zavržení Bohem. Vzdělání oprošťuje od viny, možno též říci.

Komenského metodika je intencionálně vztažená k celku. Z metodického hlediska 
pojato, Komenského ontologické vize jsou jakoby sešity na míru záměru, k němuž se 
filosofováním nedopracuje, neboť onen mu slouží naopak jako východisko. 

1 Komenský, J. A., Kancionál. Praha, Kalich 1992, s. 107. 
2 Hendrich, J., J. A. Komenský. Brno, Komenium 1947, s. 3.: ,,Pozorujíce přírodu, vidíme, 
jak věci zařídil Bůh, a můžeme se poučit, jak se máme zařídit sami.“ 
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Předkládání závěrů však filosofií není. Rozhodně ne dnes, kdy voda v korytě 
jejího hlavního toku vymezuje svůj proud tříštěním o břehy dialogu, svobody, tvůrčí 
kreativity a (stále aktuální) fenomenologické redukce. Dnes je filosofií tvorba, ne ob-
hajoba! Konstituce, nikoli handlířská degradace kreativního momentu mysli na nástroj 
služebnosti či ospravedlnění nezpochybňovaného, předem kladeného rozvrhu světa. 
A všechny platformy či světonázory, předkládající své axiomatické a axiomaticko-
-relační a priori, plodí díla z prostého účelu: jako instrumenty ideologizace. Nástroje 
vštěpování něčího vlastního názoru jako nejlepšího pro všechny a všech, bez ohledu 
na možné přihlédnutí k oprávněnosti vztažnosti téhož nároku na sebe právě z druhé 
zainteresované strany. 

Každá ideologizace je konceptualisticky, věrohodně a přesvědčivě konstituované 
puzení k přesvědčení, které nepřipouští rovný nárok na platnost jakémukoli přesvěd-
čení cizímu. Ideologizaci nejde o pravdu, jde ji o svojskost. Je opilá sebou. Uzurpuje 
jinakosti nárok na svojskost, neoprávněnou generalizací preferuje sebe. Přes všechnu 
velikost, světovost a ušlechtilost četných chval hodného Komenského díla je nutno 
přiznat: v specifickém zorném úhlu právě nastíněného prizmatu je Komenský ideolog. 
Nepřekročil vlastní stín, pravil by Nietzsche. Nevkročil za dveře, za nimiž by filosofie 
přestala být kontaminována služebností světonázoru. Komenského filosofii tak nelze 
považovat za filosofii v prvotním, vystřízlivěním z údivu neposkvrněném (nevinném, 
tj. lidskými záměry nezdefraudovaném, podřízeností účelům nezkroceném a pravdu 
odkrývajícím) smyslu nepřetržitého proudění odhalující se zjevnosti krásna, jehož 
pramen na věky dlí v tajemné umanutosti nezachytitelna. 

Komenského filosofie – jakkoli plna inspirativních podnětů, zajímavých témat, 
pitoreskních vizí a brilantních tanečků logických eskamotáží – není v posledku – tj. 
v nároku ontologické rovnosti s ostatními filosofiemi – filosofií spravedlivou. Což 
bývá typické u konceptů sdružujících souladné sentence v předesílaný obraz schůdné 
cesty k nastolení vlády spravedlnosti. Veškerá generalizace je totiž totalizací. Lze-
-li Komenského nazvat myslitelem totalitním, pak je právě tragická pohnutost jeho 
životních drah příčinou toho, že naň vzpomínáme jako na ušlechtilého myslitele. 
,,Marnost, královna světa.“3

Ano, při jeho míře zaslepenosti svým názorem, již zveme pevností přesvědčení, si 
lze představit Komenského za jiných podmínek, s jiným vzděláním, možnostmi, mocí, 
konfesní příslušností a osudem nikoli jako ušlechtilého humanistu, ale jako filosofic-
kého diktátora uzurpujícího ontologické realitě právo na autonomii, na nezávislost, 
či jako inkvizitora pálícího svým ,,jedině takto“ čarodějnice všude, kde mnohostí 
bují jinakost4. Tato reflexe chórem oslavných ovací ovívaného velikána naší kultury 

3 Komenský, J. A., Labyrint světa a ráj srdce. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 
1955, s. 13. 
4 Čapková, D., Muž touhy, sborník Muž bolesti a naděje. Praha, Blahoslav 1992.

I .  S T U D I E
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a jedné z nečetných morálních super-star našeho národa může instinktivně vzbudit 
pocity darebnosti, daremnosti a bezectné drzosti. Leč bezectné je bez předsudků, tudíž 
vymaňující tok mysli ze svazku s iluzí. Daremné nevidí svět zdeformovaný brýlemi 
účelu, nepodřizuje pozornost své optiky intencionální zaměřenosti k něčemu, ale 
proudíc s proudy poddává se všemu. A hravá drzost předčí bystrostí mudrlanta. 

Jak vulgárně ostentativní musela být okatost předsudků, aby došlo k její transfor-
maci v podlost lsti. Ruku na srdce: kolik svobody (nemám zde na mysli parodii na 
ni, scholastickou zpitvořenou bustu zprzněné svobody, jíž je vyhrožováno, že nebude 
sebou, zvolí-li po svém) je v univerzalizmu neakceptujícím jinakost? Kolik tolerance 
je v konceptu, který s razantním zvýrazněním neustále dokola sugestivně opakuje, 
jako by intencionálně kalkuloval s podprahovou absorpcí, vzdělanému Komenskému 
jistě známou z Platonovy myšlenky o stravě duše5 že tyto myšlenky musí být vždy, 
všude a pro každého nejlepší? 

Definice je determinována okolnostmi vyslovení a skrze jejich prizma též nahlíže-
na. Komenský preferuje schematizmus. Kostrbatě oklešťuje a místy – na myslitele jeho 
formátu a obdivuhodné intelektuální kapacity – až nemístně stroze marginalizuje a sem 
tam i hanbatě, neb s pitvorně neumětelskou kostrbatostí, deformuje pojednávanou 
tematiku. Přímo ve svém díle obětuje organičnost (spontánní nenucenou, nenásilnou 
povstalost) rigorózní architektonice systému. 

Činí tak s díkuvzdáním v zbožném rozlícení, jež je patrno jednak v legitimizujícím 
odůvodňování detailů či třeba struktury všenápravného konceptu pomocí dovozených 
citátů z bible, jednak v samé skutečnosti, jak nezlomně dokázal nést svůj životní úděl 
a nerezignovat na svou práci i po požáru v Lešně, kdy lehl popelem dlouholetý plod 
jeho snah.

Ortodoxní apriorizmus, konkrétně Komenského biblicko-noetický apriorizmus 
staví Písmo svaté a priori do pozice první, svrchované, všeobsáhlé a vše vysvětlující 
instance, k níž je třeba lidskému duchu upínat pohled, by dosáhl správného poznání. 
Komenskému je Písmo svrchovanou autoritou proto, že jej zjevil člověku Bůh sám. 
Z čehož lze vyčíst upřímnou hloubku a zapálenou plamennost víry Jana Ámose, jenž 
byl bytostně srostlý se svou církví a pevně v ní zakořeněný. Však nelze nikterak se 
tomu divit, neb v tragických otřesech krutých životních ran trnovou korunou značené 
životní cesty mu byla církev jedinou rodinou, o niž jej Bůh nepřipravil. V mystickém 
ohledu6 pak jedinou milenkou, v jejíž náruči smělo by horlivou horoucností překypující 
srdce našeho velikána ducha obcovat se svým milovaným.

5 Platón přirovnává řeč ke stravě duše. Jakou stravu duše jí, takovou se sama stává. Platón, 
Faidros. Praha, Oikumené 2001.
6 Patočka, J., Komeniologické studie I. Praha, Oikumené 1997, s. 13: ,,Tak bylo též vše, co 
Komenský přijímal za součást vzdělaného života, rozšířením původního snažení mysticko-
-sentimentálního prostředky současného intelektualismu.“ 

G N O Z E O L O G I C K Á  J E D N O T A 
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2. Holistická specifičnost Komenského pohledu na svět
Přes obšírnost prvotní koketérie s perspektivou, v jejímž pohledu Komenský jeví se 

býti principiálně ideologem, je nutno poctivě nastínit jeho vztah k celku, jenž je axio-
logicky nosným, výchovně kultivujícím (prozařováním zesvětlujícím) východiskem 
jeho interpretace a rekonstrukce podnětů načerpaných vzděláním. Pro satisfakci ideové 
poctivosti Komenského a očišťující rehabilitaci ryzí lidskosti a plodné ušlechtilosti 
jeho snah pramenících v láskou prostého lidu překypujícím srdci dobro přejného 
bojovníka za lepší budoucnost vybudovatelnou sdruženým konáním všech pod pla-
chetkou společného zájmu (hle jak brilantně lze pojmy socialisticko-budovatelské 
rétoriky opsat apokalyptika – vizme, jak agresivně zrádná je v zaměnitelnosti svých 
dějinně podmíněných interpretací touha po lepším – a není ona nespokojenost s ak-
tuálním právě nepokorou, nespokojeností se stvořením v jeho dané podobě, výčitkou 
bohu za lidskou zranitelnost? – a ona touha po lepším syčením hada zvoucím úlisně 
Evu k rajskému stromu. Co kdyby? Nepokora byla by zakázaným ovocem).

Pod Komenského stavbou lze vytušit půdu holismu. Tzn. organického, celostního 
náhledu na svět jako na ontologickou singularitu, jejíž imanentní rozvrstvenost je 
konstruktem procesu (či stavu) diferenciace (či života) celku, nikoli procesem ipso-
centrické autonomizace ontologicky samostatných partikulí. ,,Nemůže býti života bez 
naděje na celek.“7 Již (pro Komenského tvorbu notoricky typická) všudypřítomná 
předpona pan vyzývavě poukazuje ad holos. Komenskému běží o ,,organické vrůstání 
člověka do světového celku a o službu tomuto celku“.8

Zakončení úvodního citátu z Kancionálu nám pak dokresluje konkrétní nuance. 
Komenského holismus (,,jednoho“) je triadický (,,Boha v trojici“), principiálně křes-
ťanský. Komenský zůstává pevně zakořeněn ve své víře, nijak to však neumenšuje jeho 
genialitu coby organického myslitele, pravého to zušlechťovatele lidského tázání. 

3. Správné poznání podmínkou úspěchu všenápravných tužeb
Aby byl megalomanský projekt všenápravy, kladoucí si za ambici rehabilitovat 

pro lidstvo rajský stav, realizovatelný, je třeba prve naučit lidstvo správně poznávat. 
Nikterak nejde pouze o techniku, jak by se mohlo zdát, nýbrž veškeré poznání jako 
pohyb uvědomělé ontotvorby je pohybem mystickým. Každému bez rozdílu je dána 
k jeho vlastní osobnost, jedinečná singularita symptomatická svou neopakovatelností 
a originalitou. A každý poznávající musí pohyb svého života, tj. vlastní teleologicky 
a eschatologicky směřovanou aktivní ontotvorbu, náležitě směřovat dle vlastní nejlepší 
vůle a nejčistšího svědomí, tzn. koherentně se záměrem božím.

Člověk však musí mít jakýsi ukazatel, směrnici. Pořádající či organizující princip, 
k němuž se vztahuje, a řeší na nejistých křižovatkách svou nerozhodnost. Touto – rea-

7 Patočka, J., Komeniologické studie II. Praha, Oikumené 1998, s. 282.
8 Patočka, J., Komeniologické studie III. Praha, Oikumené 2003, s. 184.

I .  S T U D I E
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lizaci správného řádu zaštiťující a nepomýlenost v krůčcích šlépějí lidských světa 
během zajišťující – podmínkou správné realizace lidské praxe je správné poznání. 

Správně poznávat znamená u Komenského osvojit si (jím) předložené principy 
a regule zření. Takovéto osvojení je otevřením brány ke spáse. Je třeba poznávat ce-
listvě, nikoli fragmentárně. Úryvkovitost či parciálnost nemají místa v noetice génia. 
Komenský explicitně syntetizuje poznání klasifikované do tří kategorií v jednu. Tak 
poznání smyslové, rozumové a zjevené tvoří dohromady jednotu poznání pravého, 
skutečného a pravdivého, jež v člověku náležitou měrou rozžíhá ,,moudrost mysli, 
zbožnost srdce a klid života9“. 

Poznání tvoří jednotu. Jen jedno poznání je správné a to je poznání implicite 
v sobě zahrnující jednotu smyslů, rozumu a víry. Přičemž svrchovanou instancí Boží 
moudrosti, jež jest nad pomýlitelnost tmou naší očividnosti spolehlivější, je poznání 
zjevené samým stvořitelem v Bibli. Svaté Písmo je tedy (pro svou zjevenost nejvyšším 
dárcem světla) studnicí poznání nejjasnějšího, nejsvětlejšího a nejspolehlivějšího, 
přičemž v sobě obsahuje vše to, k čemu možno nám dojít poznáním rozumovým 
i smyslovým plus navíc boží radu pro případy, kdy je pro nás lidskost (čili omezenost 
vyplývající z konečnosti či omylnosti – prvořadě tedy nedokonalosti) těchto zavádě-
jícím či nedostačujícím ukazatelem na cestě za světlem pravým.

Komenský je tedy filosof jednoty a jeho noetika tato slova plně dokazuje. ,,Světlo, 
které chceme zjednat, je světlo rozumové, osvětlující mysl.“10 Bůh nás při rozžíhá-
ní takového světla vede, neboli učí a to skrze příklady, poučování a napomínání. 
Správné poznání začíná u smyslů, které jsou ,,prvním okem, jímž bezprostředně 
vnímáme přímým viděním věci světa“11. Rozum je pak okem mysli, který ,,všechny 
pochopitelné věci nazírá uvnitř a vzájemně je od sebe odlišuje“12. Rozum takto koná 
trojí metodou, a to synkritickou, analytickou a syntetickou. Co je pak ve smyslech 
a rozumu a přitom to není ve shodě s Písmem, je mam, šalba, matení pouhé a roz-
ptýlenost tmy ve světle. 

Takové poznání je správné. Systematicky klasifikované, přirozeně hierarchizované 
a přitom konsekventně křesťanské. Data, jež absorbujeme skrze naše smysly, jsou 
zpracována rozumem, tento však ona data (která sama mohou být pravdivá a falešná 
– tj. přijatá absorpcí nepravdivého podnětu, tmy) může zpracovat k našemu porozu-
mění buď správně (tj. ve shodě s Písmem) nebo chybně (ergo rozum může ve smyslu 
notoricky známého ,,errare humanum est“ připojit nenáležité k nenáležitému, čímž 
vznikne nepravdivá interpretace podnětu). 

9 Komenský, J.A., Vybrané spisy sv. IV, Obecná porada o nápravě věcí lidských. Praha, 
Státní pedagogické nakladatelství 1966, s. 83.
10 Tamtéž, s. 137.
11 Tamtéž, s. 145.
12 Tamtéž, s. 145.

G N O Z E O L O G I C K Á  J E D N O T A 



8

Zjevenost Bohem je zde pochopena jako zaštiťující argument neomylnosti. Komen-
ský tak obohacuje prvky velkých antických noetik (zejména Platónovy a Aristotelovy) 
o ortodoxně-křesťanský prvek primátu autority Písma, respektive vůbec zjevení jako 
božího slova vůči člověku. Při všech nejistotách a ve všech sporech se tedy máme 
obracet o radu či rozhodnutí k Písmu. Jedině tak nás lidské poznání může dovést 
k pravé obecnosti a nastolit tak předpoklad svobodného rozhodnutí širokých mas jít 
úzkou cestou jednolitého prizmatu13. To je cesta pravého univerzalizmu směřujícího 
ke světlu.

4. Participace gnozeologie na eschatologii
V Komenského teologické filosofii gnozeologie participuje na eschatologii. 

Způsob, jakým se toto děje, je zcela prostý. Optika aktuality formuje post-mortalitu. 
Poznáváme-li správně, pak i víme, co a jak dělat, aby to, co děláme, bylo správné. 
Budujeme tak tisíciletou říši nebeského království. Podílíme se tak na božím spásném 
dějinném úsilí, čímž přijímáme záměry svého Pána za své a máme tak již zde a nyní 
(nikolivěk na konci věků po vzkříšení) reálný podíl na božím království.

Můžeme ovšem také poznávat mlhavě, šeře či podloudně jen tápat v stinném pod-
ručí šerosvitu. Pak se ve vleku vlastních omylů staneme zaprodanci falše a osnovateli 
nekalosti, skutečnými sluhy v obročí našeptávače, jenž uvrhává svět do noci a duši 
do temna či jakési zvláštní dimenze indiference, v níž naše oči (ať již smyslové či 
rozumové) nemají moc rozeznávat správně mezi paprsky světla a prvky tmy. Zde 
pramení všechny omyly pohanské pomýlenosti. Zde zjevně vidíme relevanci a svr-
chovanou důležitost božího zjevení jako instance podávající při nejistotě pomocnou 
ruku k hodnotícímu posouzení. Skutečná důležitost Písma vychází najevo, až když 
zde klademe zjevení v opozici vůči zmýlenosti, bludařství a zmatečnosti neřádského 
kalu našeptávačových mystifikací, těch lží plných eskamotáží se tmou. 

Pro jasnější srozumitelnost se pokusíme řečené ilustrovat pomocí Komenského 
konkrétních všenápravných sentencí. Žvatlavost mnohých utopila původní jednotu 
pravdy pod přílivem švitořící zmatečnosti. Kakofonie pohltila harmonii a tím ji učinila 
jí nezjevnou, leč nikoli ztracenou, nýbrž vytápávatelnou, naučitelnou. Tento status 
odpadlé zmatečnosti Komenský demonstruje konkrétně adresovanými poukazy14 na 
neuspořádanost lidských věcí. Tyto poukazy svědčí o zapomenutosti na náležitost 

13 Komenský, J. A., Přehled fyziky. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1968, s. 85-6: 
,,Filosofii možno opravit a zdokonalit tím, že všechno, co je a co se děje, uvede se v har-
monickou soustavu složenou z údajů smyslů, rozumu a Písma, a to s tak velkou zřetelností 
a jistotou …, aby kdokoli z lidí mohl svým zrakem vidět a svým hmatem hmatat všude 
roztroušenou pravdu.“ 
14 Např.: Komenský, J. A., Jedno nezbytné. Praha, Kalich 1999, s.149: ,,…z celého života 
křesťanů se stal labyrint. Víra se rozkouskovala na tisíce drobných článků… Život se roz-
drobil do sporých příkladů svědomí…“
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v tom či onom, respektive o vymknutosti uspořádání věcí lidských v světaběhu 
z přirozeného řádu tohoto uspořádání, který zajišťoval stabilitu, jež se nyní tříští v 
– temnoty pomýlení astronomickou řadou rozšiřujícím – chaotickém zmatku neu-
spořádané četnosti.

Nynější svět, ,,ačkoli se jménem křesťanským přiodívá15“, je porušený, pročež 
přijdou rány boží nikterak ne menší než v Sodomě či faraónském Egyptu. Avšak 
bude-li ze světa odstraněna prchlivost a bezbožnost, žárný jas božího milosrdenství 
a laskavosti opět vysvitne a církev opět vzkvete. To však již ne coby zmetek lidské 
přetvářky a malichernosti, nýbrž jako boží ráj. Osvojení si způsobu, jak správně po-
znávat, je nutnou podmínkou pro to, abychom již nyní angažovanou aktivitou naší 
dějinné existence spolupracovali na božím osvobozujícím spásném plánu. 

5. Ontotvorba jako gnozeologická konsekvence
Navíc se nám tu jasně vyjevuje další prvek Komenského noetiky, jejž možno 

s trochou odvahy (či nadsázky) nazvat gnosticistickým. Poznání je pro duši formou 
participace na skutečnosti, předpokladem správného rozvití svého života či daremným 
sebe zmařením. Tím, jak duše poznává, mění se její vztah k světu, tedy i postoj k sobě 
samé. Duše se tak (pod vedením smyslů – jejichž obsahy zpytavě přehlíží oko rozu-
mu) sama formuje, ba sama svou aktivitou bere podíl na svém vyvolení či zatracení. 
Vyjadřuje svůj vztah k prvotnímu pádu, smí spět jej překonat, vulgo participovat na 
rehabilitaci původního rajského stavu (resuscitovat přirozenost).

Tento nikterak triviální prvek Komenského gnozeologie má jednu relevantní 
ontologickou konsekvenci. Tou je právě již výše zmiňovaná ontotvorba jakožto spe-
cifikum kreativity lidské individuality. Ontotvorba jakožto aktivní světodějný prvek 
pudící nás nebýt ubohými otroky pouhého rigorizmu, popř. tupými nástroji Pánovy 
absolutní vůle, leč uschopňující nás ke svobodě a zodpovědnosti. Ontotvorba jakožto 
gnozeologická konsekvence jednolitého poznání o třech stupních nás uschopňuje mít 
účast na stvoření, mít účast ve světě a na běhu dějin. 

Ontotvorba nám dává účast ve smyslu Platónovy ,,methexis“16. Nalezený zde 
gnosticizmus lze tedy nazvat gnosticizmem novoplatónsko-renesančním. Takovéto 
poznání usiluje vychovat zodpovědného, sebevědomého, přímého, čestného, upřím-
ného a dobrosrdečného člověka, který ke všem těmto svým vznosně znělým jme-
novaným atributům došel vlastní pílí, disciplínou a svědomitostí v bolestném úkolu 
sebepřemáhání, jenž byl na člověka kladen božím nárokem ,učit se‘ jako bytostným 
údělem završování lidské nehotovosti. 

15 Komenský, J. A., Dvojí poselství k českému národu (Kšaft / Smutný hlas). Praha, Vyše-
hrad 1970, s. 44.
16 Komenský, J. A., Jak (se) učit, vybrané myšlenky o vzdělání a výchově. Praha, Mladá 
fronta 2004, s. 10: ,,Bůh zůstavil nám moc rozhodovat o sobě, tak neb onak se přetvářet 
a s jeho pomocí se zdokonalovat.“
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Proč pak však tento úkol zvu bolestným? Každé poznání totiž ve finále bolí, ne 
méně pak poznání přispěchavší za pravdou a dychtící po pravdě, neboť ,,milost bez 
bolesti nebývá a sladkostí svých Bůh bez hořkosti nerozdává17“.

6. Jednota v Trojici (a jednota v trojici)
Komenský svým noetickým systémem záměrně kopíroval teologickou myšlenku 

boží Trojice. Komenský byl totiž současně senzualista, racionalista i mosaista. Přičemž 
mosaismus u něj hrál jednoznačně svrchovaný zaštiťující prim – jak by se in concreto 
dalo očekávat  u věrného křesťana a hořem pronásledování stíhaného biskupa Jednoty 
bratrské. Tři momenty či aspekty poznání jsou v Komenského díle neselektizovaně, 
neeklektizovaně, všezahrnujícně a plně přítomny v jednotě poznání pravého, pravdi-
vého a společnou optiku všech všenápravným směrem směřujícího. 

Jednota v trojici je jednotou smyslů, rozumu a zjevení v mysticko-platónské kon-
solidaci božích záměrů s lidskými činy určenými teleologicky správností či omylností 
poznání sebe sama. Jednota v Trojici je oproti tomu hluboká myšlenka teologická, 
kterážto dala myšlenkovou stravu mnoha koncilům, jakožto i zrod trinitologii, neboli 
trojiční teologii – jedné z fundamentálních a dosud aktuálně živých teologických 
disciplín. 

Trinitologie je ,,teologie o trojjedinosti Boží18“. Toto učení sloužilo Komenskému 
za vzor při jeho všudypřítomném, mnohou část jeho systému prostupujícím triadickém 
členění. Komenský, vycházeje z premisy, že poznání světa je totožné s poznáním Boha 
(neboť nic není ve světě ani v člověku, co by prve nebylo v Bohu), s oblibou užíval 
triád, aby ve všech zkoumaných oblastech zdůraznil paralelu charakteristiky té které 
oblasti s imanentním uspořádáním Boží Trojice; respektive (snad) aby zdůraznil, že 
řád uspořádání Boží osobnosti je vše prostupující, neboť Bůh sám jediný vše zahrnuje 
i obsahuje – ergo pojímá.

Trinitologie se snaží přiblížit rozumu tajemství křesťanského zjevení. Bůh Otec, 
který je bez počátku a bez konce, se svému výtvoru, člověku, dává z lásky poznat 
v dějinách. Toto předložení se k poznání zveme božím sebe sdílením. Bůh se sdílí 
jednotou v Trojici. Bůh (Otec) se sdílí dvěma způsoby. Jednak svou dějinnou sebevý-
povědí (Synem). Rovněž též ,,posvěcujícím přebýváním na podkladě sdílení v nitru 
člověka, přičemž sdílení samo působí své přijetí19“ (za kteroužto krkolomnou definicí 
lze vyčíst Ducha svatého). 

To, že Komenský transponoval jednotu v Trojici na jednotu v trojici, svědčí 
o jeho hravosti, vtipnosti, o kromobyčejně zvídavé titěrnosti jeho systematického 

17 Komenský, J. A., Hlubina bezpečnosti. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1974, 
s. 472.
18 Rahner, K., Teologický slovník. Praha, Zvon 1996, s. 368.
19 Tamtéž, s. 368.
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bádání a v neposlední řadě o bytostné hloubce jeho upřímné oddanosti křesťanské 
víře jakožto i o detailně precizující organičnosti, která je signifikantní pro filosofy 
velkého formátu. 

7. Zevrubnější filosofická analýza 
noetické triády sensus – ratio – Scriptura

Noetická jednota v trojici coby laškovně hravá paralela trinitologické jednoty 
v Trojici poukazuje k naznačovanému Komenského holismu a odhaluje Jana Ámose 
jako organického myslitele vztahujícího se k celku. 

Bylo by inkonsekventní simplifikací pokládat za konstitutivní východisko znázor-
něného ideového konceptu čistě a jenom Komenského bytostné křesťanství; respektive 
hloubku, zanícenost, vroucnost a horoucí niternost víry. Neboť při troše bystré pozor-
nosti zde lze vysledovat i jednoznačně antický kořen. Noetická triáda nejen opisuje 
inherentní vztahovost dějící se uvnitř Boha, ergo relace mezi osobami imanentní 
božské trojici (Otec – Syn – Duch), nýbrž je zároveň dobovou artikulací starého 
známého pythagorejského pravidla o totožnosti mikrokosmu s makrokosmem. 

Tento postřeh vyjevuje Komenského coby náležitě filosoficky vzdělaného učence 
své doby, přičemž nikterak neumenšuje intenzitu horlivé dychtivosti zapálené víry. 
Ba co více – toto ztvárnění dvou myšlenkově relevantních výchozích motivů (křes-
ťanství, kosmicita ojedinělých pluralitních komponent singulární ontologické reality) 
v jednom tématu (organická jednota poznání smyslového, rozumového a zjeveného) 
odhaluje skutečnou velikost filosofického génia, tedy: jeho upřímnost. Upřímnost 
zjevnou důkladností a poctivostí. Komenský před námi defiluje jako bravurní filosof, 
jenž s detailní důkladností dokáže vykreslit svůj obraz světa tak, aby se poznání, 
o jejichž pravdivosti nabyl přesvědčení, nevylučovala, nýbrž harmonicky souzněla 
v pospolitosti. Poctivost pak lze spatřovat v tom, jak organicky a nenásilně, s ladností 
virtuoza toužícího po harmonii, oba za své přijaté motivy organicky skloubil. Ano, 
Komenský je virtuoz vzdělání toužící po harmonii míru, po hudbě společnosti stmelené 
vzájemnou snášenlivostí, úctou, respektem, vzděláním a zbožností všech. 

8. Přerostlá úcta mosaizmu
Východiskem ze stavu rozkladu, lékem na vyrojivší se – a poté oscilujícími turbu-

lencemi dále se rojící a sama sebe plodící – chaos a zmatečnost je uklidnění rozumu, 
tj. především jeho ztišení. Obrácení od zahlcenosti sebou (hybris), od oslepující 
zabředlosti v sebe k Písmu a věcem samotným. Neboť ,,rozum od věcí sám k sobě 
obrácený plodí sobě odtud obludy místo pravé vědomosti věcí20“.

Pranýřování planého teoretizování odpoutaného od životní zkušenosti je Komen-
ského vyhraněným postojem, odkazujícím (jako ke svému předpokladu) ke gnoze-

20 Komenský, J. A., Cesta světla. Praha, Alois Svoboda 1920, s. 59.
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ologickému principiu rozumového světla21. Poznáváme-li věci, přicházejí k nám od 
věcí samých jejich tvary nebo-li podobizny. Vnitřní smysly jsou pak jakýmisi nástroji 
transferu absorbovaných dat smyslové zkušenosti. Či spíše cestami, jimiž ony po-
dobizny vycházející z věcí putují k nám. Zbývá již jen jedno: ,,kam přicházejí, jest 
mysl22“. V mysli je pak třeba společné znaky věcí ,,abstrahovat z věcí jakousi indukcí 
a považovat je za normy věcí23“.

Komenského gnozeologická jednota smyslů, rozumu a zjevení má kupodivu 
i konsekvenci biblistickou, respektive fundamentálně hermeneutickou24 – týkající se 
pravověrnosti, ergo věrohodnosti či falše individuálního osobního výkladu evangelia 
jako Písma Svatého.

Komenského gnozeologickou jednotu smyslů, rozumu a božího zjevení lze zorným 
úhlem noetického soudu uzřít interpretovat jako kvalitní teorii poznání. Poznání je 
seriózní, jednolitý a jednotný náhled, v kontextu jehož struktury lze analyzovat tři 
konceptuální momenty, a to senzualizmus, racionalizmus a biblický mosaizmus, při-
čemž přerostlá úcta mosaizmu je dominantním aspektem jednolitosti poznání, které 
musí být univerzální, všeobecné a všenápravné. 

Mosaizmus pramení v Komenského hluboké úctě k Bibli, čili de facto primárně 
v hloubce jeho osobní zbožnosti (sekundárně jej pak lze vnímat jako dědictví scho-
lastiky v mysli nápaditého novátora a imaginárního celoplošného reformátora – ba 
renovátora – lidské society). Kořen mosaizmu, počátek tendence zajišťující zjevenému 
poznání pozici noetického primátu a regulativního mustru, tak lze vysledovat až do 
privátně intimní dimenze myslitelova života. Tou totiž víra Komenskému byla. 

Sublimace intimní úcty v regulativní princip korigující (či vyměřující) správnost 
či nesprávnost poznání. To je Komenského primát biblického mosaizmu. Tak se nám 
na konci této práce dává Jan Amos poznat i zde, v pojednání věnovaném filosofické 
disciplíně zvoucí gnozeologie, jako bytostný mystik. Vždyť jak jinak lze zvát objevné 
dobrodružství poznávajícího ducha, který svou spiritualitou formuje svou optiku, 
ne-li mystikou?

21 Tamtéž, s. 49: ,,…rozumové světlo, známost přichází z věcí skrze smysly v mysl“.
22 Tamtéž, s. 49.
23 Komenský, J. A., Předchůdce vševědy. Praha, Státní pedagogické nakladatelství 1968, 
s. 283. 
24 Schifferová, V., Ke vztahu filosofie a theologie u Jana Amose Komenského, Náboženství 
a věda. Pardubice, Pantheon 2006, s. 242: ,,Soulad smyslů, rozumu a víry je u Komenského 
nezbytným předpokladem nejen pravdivého a jasného filosofického poznání, nýbrž i pravého 
porozumění Písmu.“
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„ARCHITEKTURA DOMU“  MEZI  MORE  GEOMETRICO 
A  OMNIA  SPONTE  FLUANT25

Miloslav Průka

Netřeba zde podrobněji zmiňovat mnohokrát vyřčené účinky Descartova rozdělení 
skutečnosti na res extensa a res cogitans, Baconova Scientia est potestas či Leibnizovy 
předzjednané harmonie a jiných, jež podmínily výraznou proměnu vztahu člověka ke 
svému životnímu prostoru, místu, stejně jako k jeho zasazení mezi „nebe“ a „zemi“, 
jeho „posvátný“ charakter. Descartova věta, „…že Bůh … jest čili existuje, jako může 
být jistý jakýkoli geometrický důkaz“26, je v tomto ohledu více než výmluvná. 

Jak ukazuje například Z. Neubauer,27 geometrizován byl na počátku novověku 
prostor („osudové ztotožnění reálného prostoru s klasickým geometrickým prosto-
rem“ [Vopěnka]), ale též čas. Vzniká aktuálně nekonečný prostor, v němž je možné 
„souřadnicemi“ určit polohu bodů či míst, kterým však již není dáno vyvstávat, 
existovat ani k něčemu poukazovat. Tato geometrická abstrakce ovšem „vylučuje 
posvátnou dimenzi času a prostoru a sakrální kvalitu míst a chvílí, přesněji: jakouko-
liv kvalitu“28. Vztah k Bohu, Jeho tvůrčímu slovu, Logu, coby „původnímu tvůrčímu 
činu rozlišení a usebrání, vyvolení a oddělení“, odpovídajícímu podle Neubauera 
u Heideggera tomu, co nazval „lišností“ (Schied), jež je původnější každé odlišnosti 
(Unterschied)29, i ke spásnému Dílu, vztah nesený oním vědomím, že „skutečnost 
není celá-už-zde“, se přestěhoval do jakéhosi zásvětí descartovské res cogitans jasně 
oddělené od „objektivní reality“ – res extensa a živá skutečnost tak byla postupně 

25 Tato stať je upravenou a zkrácenou verzí kapitoly mé disertace, věnované tématu oikos 
– domu, domovu, bezdomoví, geniu loci, usídlení a zabydlení se aj., tedy skutečnostem, 
které v různých dobách různými způsoby nevytvářely a neodrážely nic menšího než samu 
podstatu bytí. Před lety, hned na samém počátku práce na tomto tématu, vyjádřila prof. Peš-
ková návrh a přání, aby se zde objevila kapitola o Komenského hledání a prožitku domova, 
hledání a putování v kontextu tehdejšího myšlení – a nakonec i na pozadí Komenského 
strastiplných životních osudů – výjimečném a svébytném. Kapitola, v níž nepůjde ani tak 
o popis Komenského exulantského osudu, jako o bytostnou zkušenost věčného poutníka, 
poutníka po bezedných hlubinách bezpečí. 
26 Descartes, R., Rozprava o metodě, 3. vydání, Praha, Nakladatelství Svoboda 1992, 
s. 29.
27 Neubauer, Z., O posvátnosti místa – genius loci, in: O posvátnu, Praha, Česká křesťanská 
akademie 1993, s. 67n.
28 Tamtéž, s. 67.
29 Tamtéž, s. 64.
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deklasována na mechanický výrobek, což Z. Neubauer zve „záměnou kreacionismu 
za fabrikacionismus“.30

Zastavme se však u jiné, alternativní koncepce evropského myšlení oné doby, jak 
ji představuje myšlení a dílo Jana Amose Komenského. Komenský stál na rozhraní 
věků, byl rozkročen mezi středověkem i novověkem, cítil se občanem obou těchto 
světů. Přijímal snahu po osvobození se od nadvlády dosavadních tradičních vazeb, 
dogmat a pout, neboť jak říká ve svém „posledním pořízení“, dva roky před svou 
smrtí vydaném spise Unum necessarium, „lidská přirozenost pamětlivá svobody, 
které se jí dostalo při stvoření, může být zotročena jen proti své vůli a touží stále 
po osvobození“31. Ale zrovna tak mu zůstává jedním nezbytným obrátit se k onomu 
„…z nebes seslanému Učiteli, který nevolá nikoho ke stromu všetečné vědy, ale 
všechny ke stromu života…“32

Komenský se pokoušel o velkolepé propojení středověkého i novověkého úsilí, 
o propojení či spíše smíření rozumu a víry. Říká se, že Descartovo pojetí Boha stojí 
„v jiné knize“ než například dávná argumentace Anselma z Canterbury, že Descar-
tově konstrukci Boha předchází odvrat od Boha víry.33 O to Komenský neměl zájem. 
Smíření, o něž se Komenský pokoušel, bylo zároveň více než pouhým „součtem“ 
obou jeho stran, každá z nich při něm prodělávala jistou proměnu, jejímž společným 
jmenovatelem je Komenskému člověk jako svobodná bytost, bytost obdařená naprosto 
svobodnou vůlí, jež je vrcholem vznešenosti.34 K vlastnímu charakteru tohoto úsilí by 
se snad dalo použít těchto, Komenskému jistě blízkých „kralických“ slov: zatímco 
pro středověk obrazně platilo, že srdce moudrých dlí v domě zármutku (Kaz 7,4), 
a ze středověkého pohledu pro novověk potom, že srdce bláznů dlí v domě veselí 
(Kaz 7,4), Komenský se snažil naplnit slova proroka Jeremiáše: „Nevcházej do domu 
smutku,…“ (16,5), „tolikéž do domu hodování nechoď…“ (16,8), „vstaň a sejdi do 
domu hrnčířova…“ (18,2). 

30 Tamtéž, s. 68.
31 Komenský, J. A., Jedno nezbytné. Unum necessarium, Praha, Kalich 1999, s. 49.
32 Tamtéž, s. 142.
33 Pieper, J., Scholastika. Osobnosti a náměty středověké filosofie, Praha, Vyšehrad 1993, 
s. 56n.
K Anselmově ontologickému důkazu Boha říká K. Barth, že je důkazem „víry z víry“, 
„Glaubens durch den Glauben“, víry „dokazované“ vírou „dokazující“, z nichž první je „boží 
donare“ a druhá „boží illuminare“, a proto se nachází „v jiné knize“ než učení Descartovo 
(viz např. Rozprava o metodě, část IV) či Leibnizovo (např. Monadologie, § 45); Barth, K., 
Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusammenhang seines 
theologischen Programms, 2. Auflage, Evangelischer Verlag AG. Zollikon 1958, s. 163.
34 Komenský, J. A., Obecná porada o nápravě věcí lidských (De rerum humanarum emen-
datione consultatio catholica), I. svazek, Praha, Svoboda 1992, s. 467n.
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Nesmírný paradox Komenského úsilí, v němž se zhodnocuje bohatství „starého“ 
i „nového“ světa, a tedy i samo Komenského pansoficko-reformátorské snažení, spočí-
vá v tom, že ač Komenský na jedné straně hluboce přijímal, že člověk, jako ona hlína, 
je vposledku vždy a zcela v rukou „hrnčířových“, totiž že Bůh „…nepožaduje nic, 
než abychom mu poručili své srdce, zapřeli svou vlastní vůli a poddali se vůli jeho,“35 
(či dokonce, jak říká jinde, „…zmizeti a ztratiti se vůli a rozumu svému… To slove 
resignatio…“36), zároveň byl přesvědčen, že od této skutečnosti je neoddělitelná – ba že 
je její oslavou – účast lidské svobody, že je potřeba „vstát a sejít do domu“, či jedním 
z jeho nejpozoruhodnějších, na samu hranici vyslovitelného dovedených výroků pojí-
majících člověka jako bytost „…bez omezení a nekonečně a do nekonečna činící sama 
sebe…“37. Každý člověk může objevit, že je „sám sobě světem“, „malým bohem svého 
malého světa“38, že je povolán, aby „všechno řídil svou svobodnou vůlí“39, a přesto, či 
právě proto platí, že „naprostá svoboda znamená nebýt ničím spoután!“40 

Komenský budoval tento „hrnčířův dům“. Místu tohoto domu, jakožto průsečíku 
zdánlivě rozporuplných „světů“ a sfér, je však vlastní jedinečné rozpoložení. Je hlu-
binou bezpečí, vždy bezpečně skrytou za všemi labyrinty nejen středověkého a no-
vověkého hledání. Celá struktura Komenského myšlení a s ní celý kosmos i všechno 
lidské snažení směřuje k tomuto centru, které, jak uvádí Z. Kučera ve své studii ke 
Komenského universalismu, „tvoří skryté východisko jeho životní a myšlenkové 
jednoty. Píši ‚skryté‛, neboť autosemantikon Bůh, jež se nám bezděky vkládá do pera, 
u Komenského odkrývá tajemství původu a sílu bytí, jakož i ozdravení naší existence, 
a nevystavuje je předmětnému poznání.“41 

Komenský přesto na jednu stranu doufal, v jakési specifické formě novověkého 
optimismu, že tento, novověku přitom těžko pochopitelný, protože ne-změrný paradox 
je možné rozumem o-světlit, ba co víc, silou argumentu přivést, když ne dříve, tedy 
alespoň „s večerem světa“42 v uskutečnění. Vždyť „celé lidské pokolení jsme jedno 
potomstvo, jedna krev, jedna rodina, jeden dům“43.

35 Tamtéž, s. 468.
36 Komenský, J. A., Centrum securitatis to jest: Hlubina bezpečnosti aneb: Světlé vymalo-
vání…, Praha, Nákladem Spolku Komenského 1927, s. 66.
37 Týž, Obecná porada o nápravě věcí lidských I., c.d., s. 469. 
38 Týž, Jedno nezbytné, c.d., s. 78.
39 Týž, Obecná porada o nápravě věcí lidských I., c.d., s. 468.
40 Tamtéž.
41 Kučera, Z., Teolog universality Jan Amos Komenský, in: Pocta Univerzity Karlovy J. A. 
Komenskému, Praha, Univerzita Karlova, Karolinum 1991, s. 203.
42 Komenský, J. A., Jedno nezbytné, c.d., s. 165.
43 Tamtéž, s. 164.
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Například v úvodních pasážích Pansofie vyjadřuje Komenský v souvislosti s tímto 
svým dílem přesvědčení: „Všechny věci se tu budou totiž vyvozovat ze společné dílny 
lidské mysli a ze všem vrozeného světla takovým způsobem, že tvá pozornost sotva 
najde místo, kde by nemohla říci: to je pravda. … proč by nebylo možno doufat … 
v nejvyšší míru shody lidského pokolení, pokud jde o všechny nejvýše důležité věci?“44 
A dále: „Přijde jistě čas, kdy se všichni lidé budou učit nikoli tušit, nýbrž vědět…, 
…kdy budou všichni vlastnit všechno dobro zcela…,“45 a jak dodává o pár stránek 
níže, „…tento výtvor mysli bude stejně soudržný, jako je sám stroj světa…“46

Když však hovořil Komenský o tomto místu, oné hlubině bezpečnosti, v kon-
krétních obrysech svého životního osudu, své životní pouti, uchyloval se, tak jako 
například po smrti své druhé ženy Doroty Cyrillové, též k básni či písni.

… … …
Z hlubin věčného mlčení
vycházejíce k bydlení
mezi tvory, první svůj byt
každý v temnosti musí mít,

… … …
S mnohým se stále jen mění
vlastního místa v nejmění;
zjinud jinam přecházeti
los jest něčí až do smrti.

… … …
A tam hned jakž se dostane,
jiná mu cesta nastane,
preč již z světa do stran věčných,
v čas tento nespatřitedlných.

V kterémž s světem rozloučení
duch má k Bohu navrácení;
bydliště pak jeho v hrobě
lehne pro vydchnutí sobě,

až přijde Pán při vzkříšení,
zpraví zase stran spojení
a v dům věčnosti uvede,
kdež poutě své duše zbude.

44 Komenský, J. A., Obecná porada o nápravě věcí lidských I., c.d., s. 231.
45 Tamtéž, s. 233.
46 Tamtéž, s. 249.
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Tak všecky Pán vodil svaté,
teprv skrz smrt k sobě vzaté…

… … …
(výňatek z hymnu Život náš na světě jen pout47)

Možná zde k našemu překvapení objevíme mnohé z teprve později vyjádřeného 
„básnického bydlení“. Jen nejasná hranice zde odděluje bydlení a bezdomoví – „svůj 
byt“ máme „v temnosti“ a „vlastního místa v nejmění“. Jak říká Komenský v dalších 
částech písně, takový je úděl celého našeho putování k smrti, „dnů nemnohých, ale 
bídných“. Toto putování – od prvního verše celé básně a od nejvlastnějšího svého 
počátku, zpod matčina srdce – poutá: „Všechen život všech nás lidí jest pout … 
v přecházení strastí divných“, ale je to putování „na světlo pod nebem … když k svým 
pracem se rodíme“. Takový je „los“ naší cesty „až do smrti“, do „bydliště … v hrobě“. 
Komenský sám k svému údělu jinde říká: „Celý můj život bylo putování, neměl jsem 
vlast; trvale se měnil můj útulek, nikde a nikdy jsem neměl stálý domov. Ale teď už 
je na dohled nebeská vlast…“48 

Cesta k smrti pod nebem je cesta „z světa do stran věčných“, do stran zhojení a spo-
jení, do stran však „v čas tento nespatřitedlných“. V ryzí řeči k nám zde promlouvá 
a svolává nás zde bydlení: „…nikde a nikdy jsem neměl stálý domov“ – a právě proto 
už je „na dohled“ nespatřitelná „nebeská vlast“. 

„Z hlubin věčného mlčení vycházejíce k bydlení…“

„Odkrytí nicoty,“ říká Patočka v souvislosti s dalším Komenského dílem, „je … 
základní úkon otevřené duše“49, v němž teprve lze neoslyšet hlas, „…který z nicoty 
světa vede ke kladu bytí“50.

47 Komenský, J. A., Duchovní písně, k vydání připravil A. Škarka, Praha, Vyšehrad 1952, 
s. 300-301 (píseň č. 120/Y-I). 
Nejstarší známý, nikoli však zřejmě první otisk této písně pochází, jak uvádí v komentáři 
ke Komenského duchovním písním A. Škarka (s. 472), z amsterodamského Kancionálu 
z r. 1659 (kde byla uvedena bez notace), věnovaného zejména všem vyhnancům a rozptýlen-
cům „na každém místě putování svého“. (s. 63) Jde o Komenského původní skladbu, o níž 
hovoří již v předmluvě k celému Kancionálu (viz s. 65, srv. též s. 492). Píseň vznikla v pro 
Komenského mimořádně krušné životní chvíli, kdy mu zemřela v srpnu r. 1648, nedlouho 
po příjezdu do Lešna jeho druhá žena Dorota Cyrillová. Je to „jedna z nejosobněji laděných 
duchovních písní Komenského,“ (s. 472) píseň, která spolu s některými dalšími překračuje 
svým duchem i básnickou řečí humanistický i renesanční sloh a „náleží k vrcholům naší 
duchovní poesie barokní…“ (s. 34)
48 Komenský, J. A., Jedno nezbytné, c.d., s. 170.
49 Patočka, J., Komeniologické studie II, Praha, OIKOYMENH 1998, s. 343 („Komenský 
a otevřená duše“).
50 Tamtéž, s. 344.
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Proto kdyby nebyly okolnosti této básně tak vážné a to slovo dnes tak fádní, mohli 
bychom hovořit vedle nezměrné strasti i o nevýslovné kráse v tentýž okamžik se zjevu-
jící. Kráse, která je „o-hlasem“, „podobností“ hlubin věčného mlčení, a která se dokáže 
zabydlet na nečekaném místě a v neočekávanou chvíli či nás překvapí na lidské tváři. 
Jak říká Tresmontant, „někdy, při pohledu na jisté obličeje, člověk tuší, co je duchovní 
tělo, kde vnitřní krása strávila celý povrch“51. Protože nevýslovné, platí již od chvíle, 
kdy do světa vstoupila lidská řeč, že „básnicky bydlí člověk na této zemi“.52

Když se J. Pieper na konci své studie o středověké filosofii ohlíží po souvislostech 
středověkého myšlenkového světa s pozdějšími dobami, říká též větu, která by mohla 
být pro Komenského úsilí příznačná. „Včleněním přirozeného vědění do obsáhlejší 
pravdy zjevení se teprve plně ukazuje objasňující síla vědecko-filosofických obje-
vů…“53 Jedním dechem však odkazuje na větu, kterou svému příteli, Abbé Breuilovi, 
v jednom ze svých dopisů z cest adresuje Teilhard de Chardin: „…mystika je velká 
věda a velké umění, jediná síla, která je s to přivést jinými formami lidské aktivity 
nahromaděné bohatství k syntéze“.54

Komenský, jak uvádí P. Floss, mystiku v mnoha ohledech racionalizuje, ale zároveň 
se myšlenkami jejích významných představitelů, jako byli například Mistr Eckhart, 
Jakob Böhme či Joachim de Fiore, myšlenkami, jež „vrhly“ pohyb jak do boha, tak 
do přírody a kosmu, tak i do lidské historie, významně inspiruje.55 

51 Tresmontant, C., Bible a antická tradice. Esej o hebrejském myšlení, Praha, Vyšehrad 
1998, s. 108.
52 Heidegger, M., Básnicky bydlí člověk, Praha, OIKOYMENH 1993, s. 97.
53 Pieper, J., Scholastika, c.d., s. 126.
54 Teilhard de Chardin, P., Geheimnis und Verheissung der Erde. Reisebriefe 1923–1939, 
2. Auflage, Freiburg, München, Verlag Karl Alber 1961, s. 45. („Übrigens ist die Mystik die 
grosse Wissenschaft und die grosse Kunst, die einzige Macht, die imstande ist, die durch 
die anderen Formen menschlicher Aktivität gesammelten Reichtümer zu einer Synthese 
zu bringen.“) 
55 Floss, P., Příroda, člověk a společnost v díle Jana Amose Komenského, Přerov 1968, s. 59; 
srv. též s. 55, kde autor zakončuje komentář ke snahám výše uvedených i dalších mystiků 
(Tauler, Suso, Weigel, Kempenský) těmito slovy: „Svět je z boha a v bohu. Vše přímo souvisí 
s počátkem, první vrůstá do stvořeného, bůh sám o sobě je nic.“
J. Patočka ve své studii O nový pohled na Komenského v souvislosti s Komenského myš-
lenkovými východisky mj. říká: „Tak bylo též vše, co Komenský přejímal ze současného 
vzdělaného života … rozšířením původního snažení mysticko-sentimentálního prostředky 
současného pozdně renesančního intelektualismu… Ve skutečnosti je to svět velice kom-
plexní, ale vpodstatě mystický“ (Komeniologické studie I, Praha, OIKOYMENH 1997, 
s. 13). Komenského základna, říká Patočka dále, nestojí ještě na matematicko metodickém 
postupu v duchu Descartově či Leibnizově, jako spíše na biblicko-novoplatonské a mystic-
ko-přírodovědecké spekulaci – „…Komenský skutečně žije ve světě této zvláštní mystiky“ 
(tamtéž, s. 14).
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Komenskému šlo vždy, jak říká sám, o celek. Měl za to, „že bude snadnější léčit 
celek než část“.56 Tomuto celku však u Komenského trvale přináleží též pohyb či 
pokrok, který přesně odpovídá pozdějším slovům A. N. Whiteheada: „Umění po-
kroku znamená podržet řád uprostřed změny a změnu v řádu.“57 Podle Descartových 
vlastních slov ke Komenskému „bude tedy u mne jen část toho, čeho u tebe celek“,58 
a jak dodává, on za hranice filosofie nevykročí. Je-li hranice tím, „odkud věci začínají 
nabývat své podstaty“, nikoli „tím, kde něco končí“59, potom pouze jejím sjednáním 
se lze pokusit tematizovat svět clare et distincte. Nahradí-li ji horizont, je možné 
uchýlit se spolu s Komenským pouze v centrum securitatis, o němž, jak můžeme 
číst například v Komenského Pansofii, se ví „nevěděním a chápe se nechápáním“60 
a „všechny jeho chvály nelze vyjádřit jinak než mlčením…“61 

Nikoli pro svou teologickou fundovanost a pevné spojení s předcházejícím stře-
dověkým, ale i antickým světem metafyzických jistot ani pro na svou dobu odvážné 
pedagogické, náboženské a společenské plány nápravy všech věcí lidských, ale pro 
toto srdce rozumné je nám Komenský při našem vlastním „vycházení k bydlení“ dosud 
důvěrně blízký.62 Je nám lidsky blízký, říká J. Patočka, protože je „…myslitelem… 
masivních zkušeností existence“63.

56 Komenský, J.A., Jedno nezbytné, c.d., s. 163.
57 Whitehead, A. N., Process and Reality. An essay in cosmology, New York, The Free 
Press 1969, s. 399. („The art of progress is to preserve order amid change, and to preserve 
change amid order.“)
58 Komenský, J. A., Ve světle svých spisů, usp. J. Hendrich, Družstevní práce v Praze 1941, 
s. 206 (Rozmluva s filosofem Descartem, s. 205n).
59 Heidegger, M., Bauen Wohnen Denken, in: Vorträge und Aufsätze, 6. Auflage, Neske 
1990, s. 149. („Die Grenze ist nicht das, wobei etwas aufhört, sondern … die Grenze ist 
jenes, von woher etwas sein Wesen beginnt.“)
60 Komenský, J. A., Obecná porada o nápravě věcí lidských I., c.d., s. 326.
61 Tamtéž, s. 363; srv. Komenský, J. A., Centrum securitatis, c.d., IX. kap.
62 Pojem „srdce rozumné“ použil v jiné souvislosti E. Kohák ve své studii věnované tran-
scendentální fenomenologii E. Husserla. (Kohák, E., Srdce rozumné. Racionalita, hodnota 
a transcendentální fenomenologie, Filosofický časopis, roč. 49, č. 4/2001, s. 559-575)
63 Patočka, J., Komeniologické studie II, c.d., s. 296 („O filosofii J. A. Komenského“).
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KOMENSKÉHO  SYNKRITICKÁ  METODA

David Rybák

Když se Michel Foucault ve svém zkoumání znaků zabývá přechodem k novo-
věkému myšlení, konstatuje, že „do konca 16. st. mala podobnosť konštruktívnu 
úlohu vo vedení západnej kultúry“64. „Vidění“ podobností a protichůdností, souladů 
a protikladů, tato základní binární opozice se objevuje už v sympatetické magii. Co 
vlastně toto poznávání podobného a protikladného znamená? Podobnost není ničím, 
co bychom „viděli“ přímo na věci. Je to vztah mezi věcmi. A tento vztah se zase neo-
mezuje na pouhé dvě konkrétní srovnávané věci, ale předpokládá jisté celkové vidění 
světa, spjatost a danost všech věcí na půdě, která není bezprostředně dána.

Také v Komenského myšlení, především v jeho synkritické metodě, je obsažen 
tento živel podobnosti, v němž se myšlení pohybuje. Mluvili jsme o celku, podívejme 
se tedy nejprve, jak tento celek u Komenského vyvstává v jeho jednotlivých vývojo-
vých etapách a jak v tomto rámci se proměňuje jeho metoda.

V kalvínské akademii v Herbornu se Komenský setkává s profesorem Johannem 
Heinrichem Alstedem (1588–1628). Ten je jedním z reprezentantů myšlenky ency-
klopedismu, univerzálního vědění, systematizovaného na základě ideje univerzální 
analogie.65 Tento encyklopedismus vystupuje při syntéze všeho lidského vědění jako 
metoda, jako schopnost rozumově odhalit jednotu universa, která je dána jednak jeho 
stupňovitostí, horizontálním i příčným propojením na základě podobnosti, která je 
dána harmoničností, symbiózou věcí66, a ta je zase metafyzicky tvořena základními 
určeními bytí, která konstituují všechny oblasti jsoucího. Už u Alsteda hraje synkri-
se jakožto metoda důležitou roli – je schopna určit místo každé disciplíně v celku 
encyklopedického universa.67 Tyto ideje jistě hrály roli zdroje v dalším Komenského 
myšlenkovém vývoji. Důležitý je zde jistě důraz na metodu, tedy specificky reflek-
tovaný způsob myšlení, který je myšlenkovým odhalováním stavby jsoucího, ale 
zároveň vlastně také jeho konstitucí skrze toto poznání.

Na začátku 20. let 17. století, který pro Komenského znamená tragédii jak poli-
tickou při porážce stavovských vojsk a tím i reformačních snah, tak osobní při ztrátě 
první ženy a dvou dětí, píše Komenský útěšné spisy, v nichž je původní encyklope-
dický optimismus zatlačen do pozadí ve prospěch náboženského odklonu od světa 
a příklonu k bohu jako jediné jistotě. Přitom ale je nutno vzít na vědomí, jak na to 

64 Foucault, M., Slová a veci, s. 33.
65 Patočka, J., Komeniologické studie II, s. 482.
66 Tamtéž, s. 483.
67 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J. A. Komenského, s. 53.
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upozorňuje Jan Patočka, že v těchto spisech nejde o žádnou asketickou výhost světu, 
žádnou vita contemplativa68. Ne, toto stáhnutí se je Komenskému vždy rozběhem 
„k přípravě světa k jeho službám“69, nezůstává se u pouhé negativity stažení, ale vždy 
se přechází ke kladení této negativity jako překonané. „Vůle k překonání subjektiv-
ního centra není u Komenského vůlí k odchodu ze světa, jakou byla u středověkých 
mystiků, nýbrž vůlí proměnit svět.“70 Na druhou stranu ale tyto spisy odrážejí situaci, 
kdy je po těžkých ranách Komenský odsouzen stát se poutníkem bez domova, a toto 
poutničení je v nich v duchovní formě zachyceno – je prováděna kritika světa jako 
labyrintu a převrácení věcí, když chce být člověk samosvojný a točit se jen kolem 
sebe, kolem špatného, temného středu. V těchto spisech jsou zhusta využívány alegorie 
a podobenství z Písma, ale synkritická metoda se v nich ještě neobjevuje, stejně jako 
se nevypracovává pozitivní obsah.

Jako by zejména v Labyrintu šlo o podobnou postupnou suspenzaci světa, jakou 
provádí Descartes ve svém metodickém dubito. Jan Patočka si všímá této negativity 
v Labyrintu.71 Motiv bloudění, dobrání se posledního základu a rekonstituce světa na 
něm je jistě v té neklidné době něčím typický, ale tu bychom srovnávali nesrovnatelné 
systémy. Zatímco ale Descartes přichází s novou logikou pojmu, Komenský se snaží 
na soudobou situaci odpovědět tradičními prostředky.72 Budeme mít ještě možnost 
srovnání obou myslitelů při studiu samotné synkritické metody.

Didaktika
Ve svém lešenském období se Komenský usazuje, může promýšlet současnou 

situaci i možnosti, které nabízí, a vypracovává konečně pozitivní obsah. Nás bude 
zajímat v této fázi především jeho Didaktika, protože ta je základem všeho jeho 
dalšího myšlenkového vývoje. Jak Komenský píše později ve Věječce moudrosti 
(Ventilabrum sapientiae), Velká didaktika nebyla metodou speciální výuky, metodou 
vyučování jednotlivých oborů a odborníků, ale „didaktikou života“73, podávající celek 
světa a vychovávající celého člověka. Nemáme zde snad v základu ještě vypracovánu 
metafyziku, k tomu se společně s Komenským dostaneme v jeho pansofickém období, 
nicméně při díle je zde již naše synkritická74 (srovnávací) metoda a to nikoliv izolova-
ně, ale – jak můžeme vidět v Prodromu pansophiae – ve spolupráci s ostatními dvěma 

68 Patočka, J., Komeniologické studie II, s. 208.
69 Tamtéž.
70 Tamtéž, s. 209.
71 Tamtéž, s. 295-296.
72 Tamtéž, s. 4.
73 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek II, s. 385.
74 Syn-krinein = spolu-posuzovat.
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metodami, analýzou a syntézou. Synkritická metoda zde ovšem hraje roli naprosto 
klíčovou a dominantní, jí jsou ostatní dvě podřízeny.

Výchova je v Didaktice vzata vážně jako metafyzický pohyb. Jestliže v přírodě 
spěje pohyb k uskutečnění věcí v jejich přirozenosti sám od sebe, člověk se rodí se 
semeny vědění a musí být veden pomocí umění (ars) k rozvinutí těchto svých bytost-
ných, specificky lidských možností. A oním specifickým pohybem a uměním, které 
je schopno dovést člověka k němu samému, je právě umění vychovatelské. Výchova 
tedy není něčím vedle jiných činností a kvaltování, která člověk v labyrintu světa 
podniká a podstupuje, ale je činností, jejímž subjektem je člověk sám, je realizací 
lidskosti a školy potom jsou dílnami lidskosti75. Tím náležejícím lidské species je po 
aristotelsku rozumná duše, jejímiž složkami, mohutnostmi jsou rozum, vůle a paměť, 
přičemž Komenský augustinovsky pokazuje na jejich předobraz v nestvořené Trojici.76 
„Za prvé všichni lidé, kteří se narodili lidmi, narodili se hlavně k tomu účelu, aby 
byli lidmi, tj. tvorem rozumným, pánem tvorů a věrným obrazem svého Stvořitele.“77 
Triadické analogie potom prostupují celou Didaktiku. Mohutnosti duše a bytostně 
lidské možnosti, označené na svém počátku augustinsko-stoickým konceptem „semena 
vědění“, je tedy třeba pomocí vzdělávání vést k jejich realizaci, aktualizaci modlitbou, 
učením a jednáním k moudrosti, mravnosti a zbožnosti.78

Podívejme se ale nyní na samotnou metodu vyučování. Víme už o metafyzickém 
charakteru výchovy, jejímž subjektem není člověk v nějakém svém konkrétním určení, 
např. kuchař, malíř, rétor nebo logik79, ale člověk jakožto člověk. Tato metoda se tedy 
bude nutně vždy vztahovat k celku lidskosti, vždy bude rozvíjet celého člověka.

Čím je ale tento celek? Jakým způsobem k němu přistoupit, jak by bylo možné ho 
dosíci a noeticky využít? A odkud bychom mohli mít přístup k jeho vnitřní struktuře? 
Komenský ovšem už má tyto otázky vyřešeny a staví na základně svého předchozího 
myšlení. Východiskem, centrem, skutečnou jistotou, je Stvořitel, který tvoří stvořenou 
přírodu. Přírodu je tu chápat jednak široce jako vše stvořené bohem, nikoliv přírodu 
ve smyslu objektivní reality přírodních věd80, jednak v užším smyslu, jako jednu ze 
sfér stvořeného jsoucna. Z těch je v Didaktice eminentně důležitá tato vrstva přírody, 
a potom vrstva lidského světa, vědění, jednání a patření na boha. Důležité je, že všech-
ny vrstvy jsou konstituovány analogicky, isomorfně. Jak píše Komenský v Prodromu, 
který takto můžeme považovat za teoretické zdůvodnění Didaktiky a dále za přechod 

75 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 95.
76 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 96.
77 Tamtéž, s. 92.
78 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 96.
79 Srov. Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek II, s. 385.
80 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J. A. Komenského, s. 24.
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a pansofické myšlence: „Bůh tedy při stvoření světa stvořil sám sebe, aby výtvor byl 
naprosto úměrný tvůrci.“81 Mezi stvořitelem a stvořeným je vztah analogie, přičemž 
ovšem tvořící je originálním předobrazem, příroda paobrazem a umění protiobrazem.82 
Řád dependence je stejný – příroda je stvořena bohem, člověk potom, který jedná 
nikoliv bezprostředně jako příroda, ale zprostředkovaně skrze ars, pokud je jeho 
lidství skutečně dovršeno a v celku, přírodu napodobuje, protože vidí právě celek 
a harmonii vládnoucí celým universem. Pokud je celým člověkem, tedy jednotnou 
realizací svých mohutností vědění, jednání a víry, ví o pravém centru, nebo lépe ose, 
která prochází všemi sférami jsoucího a je mj. také schopen synkritického myšlení. 
Pokud naopak je tato celkovost lidství porušena, člověk není schopen nazírat harmonii 
a odvislost od Stvořitele.

Synkritická metoda v Didaktice tedy spočívá ve srovnávání, které ovšem není 
pouhým comparatio83, pouhým analogizováním na základě vnější akcidentální podob-
nosti. Takovému nepochopení se Komenský musel soustavně bránit. Známá je kritika 
Hübnerova: „Který druh usuzování jest obludnější a neslýchanější než bráti důkazy 
z podobenství (ex parabolis argumentari)?“84 Komenský ve Věječce moudrosti uznává, 
že vnější porovnávání není žádným důkazem, protože v něm není žádná nutnost, ale to 
neplatí pro jeho synkritickou metodu: „…ona obrazná označování věcí nejsou pouhé 
podobnosti (jak by se mohly zdát lidem ne dosti prozíravým), ale zřejmě jedny a tytéž 
stopy vyšší přirozenosti (totiž boží) a znamení vtištěná do rozličných látek“85.

Základními rovinami, které jsou v Didaktice srovnávány, jsou rovina přírody s je-
jími principy a rovina lidského umění, resp. z roviny přírodní jsou synkrisí získávány 
principy pro rovinu umění, lidské činnosti. To rozhodně ale není pouhé mechanické 
a schematické přenášení jedné struktury na druhou, ale jistě je součástí této metody 
také inventivní stránka86, není tato metoda pouhým deduktivním pohybem, ale stejně 
tak není pouhou indukcí. Jak píše Patočka: „Pro vychovatelský proces ovšem baconská 
indukce není ničím užitečným; neboť jak má být indukováno něco, co ještě vůbec 
neexistuje? Přesto jde o baconský problém, totiž o vynalezení ars, nikoli pouhého 
argumentu.“87 A dále se snad ukazuje onen inventivní rys synkritické metody také 

81 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek V. Výbor ze spisů o filosofii a přírodě, 
s. 280.
82 Tamtéž.
83 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J. A. Komenského, s. 20.
84 Popelová, J., Jana Amose Komenského cesta k Všenápravě, s. 281.
85 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek II., s. 387.
86 Patočka, J., Komeniologické studie III, s. 377.
87 Tamtéž.
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v této poznámce Komenského v Pansofickém slovníku u hesla „Synkrise“: „Rozevírá 
se tu proto propast úvah, poněvadž všechno může být srovnáváno se vším“.88 Je tedy 
nutno objevit, které analogie jsou opravdu projevem onoho isomorfismu, a těm dát 
přednost před podobnostmi pouze vnějšími.

Jestliže umění napodobuje přírodu, synkritická metoda je metodou tohoto na-
podobování, je tedy metodou umění v jeho pohybu, je „ars artium, jež člověka činí 
člověkem a jemuž jsou podřízeny všechny ostatní artes“89, uměním umění. Jan Patočka 
poukazuje na baconovský základ této ideje.90 Komenský se v Prodromu na Baconovu 
indukci odvolává, ale shledává ji nedostatečnou: „Zdá se, že takovou normu a zkoumání 
přírody nalezl velmi osvícený Verulamský jakousi mistrnou indukcí, jež je opravdu 
otevřenou cestou jak pronikat do skrýší přírody. … Nám pak k stavbě vševědy poskytuje 
tento objev málo pomoci, protože (jak jsem řekl) je zaměřen jen k otvírání tajemství 
přírody, my však máme na mysli veškerenstvo věcí.“91 Baconovská indukce je ome-
zena na pouze přírodní sféru, pohybuje se pouze uvnitř přírody a jevů, aby stanovila 
jejich pravidelnosti a zákonitosti, ale skutečnou jejich nutnost nevidí. Proti tomu staví 
Komenský specificky pojímanou indukci jako součást své synkritické metody, která 
není omezena na rámec jedné sféry stvořeného, ale funguje napříč jednotlivými sfé-
rami: „společné znaky věcí je třeba abstrahovat z věcí jakousi indukcí a považovat je 
za normy věcí.“92 Tak je možné dojít k základním principům, které jsou konstitutivní 
pro každou relativně autonomní oblast stvořeného. Jde tedy o to nalézt invariantní 
strukturu, model, „klíč“, kterým lze otevřít dveře ke všem vrstvám jsoucího, k jejich 
konstitutivním principům. Na tomto základě apriorních, „přímo z neproměnné podstaty 
věcí“93 synkritickou metodou nalezených principů, se Komenský odvažuje „slibovat 
Velikou didaktiku, tj. všeobecné umění, jak učit všecky všemu“94.

Nyní alespoň krátce ke konkrétní aplikaci synkrise v Didaktice. Víme už, že zá-
kladem srovnání jsou tu principy přírody, kterou umění, v našem případě „universální 
idea umění“95, napodobuje. Komenský se tu odvolává na stoické myšlenky, zejména 
na Cicerona: „Následujeme-li vedení přírody, nikdy neupadneme na scestí.“96 Přitom 
je mít na paměti, že tu nejde o pouhé vnější podobnosti s přírodou, ale o apriorní klíč 

88 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 551.
89 Patočka, J., Komeniologické studie III, s. 377.
90 Patočka, J., Komeniologické studie III, s. 377.
91 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek V, s. 277.
92 Tamtéž, s. 283.
93 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 43.
94 Tamtéž.
95 Tamtéž, s. 117.
96 Tamtéž.
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k veškerenstvu, že tedy v Didaktice nejde o pouhé vyučování vedle jiných činností, 
ale že se tu člověk stává aktivním metafyzickým principem, který za pomoci syn-
kritické metody a skrze pohyb umění vyplňuje sféru jsoucího, která mu přináleží. 
Nejde o pohyb uvnitř a mezi jsoucím, jde o pohyb jsoucího v celku, nakolik má na 
něm člověk ve sféře své činnosti podíl. Odtud Komenského demokratismus – jde ve 
výchově o realizaci lidskosti v jejím celku97, nikoliv o její část nebo o partikulární 
zájem. Tak můžeme v tomto Komenského demokratismu spatřovat už buržoazní ideu 
universality odvozovanou z lidské přirozenosti. Postup Komenského v Didaktice je 
potom takový, že uvede nejprve základní poučku, kterou doprovází analogie z oblasti 
přírodních dějů, a konečně analogie z oblasti lidské činnosti. „Komenský tu uvádí 
u každé základní poučky (fundamentum) nejprve obecně, jak si počíná příroda, pak 
uvede jeden nebo několik přírodních jevů zvláštních, potom jak si počíná člověk ve 
svém zaměstnání a na konec mluví o vlastní didaktické otázce.“98

Pansofie
Ve svém pansofickém období od 30. let Komenský dále zobecňuje své didaktické 

myšlenky na celé universum (rozběh pro to jsme už viděli v Prodromu). Je třeba 
vidět, že základ, ze kterého Komenský ve svém dalším promýšlení vychází, je právě 
v didaktice. Na druhou stranu ale Komenský rozvíjí nejen svou pedagogickou kon-
cepci, ale také jeho poutnictví v exilu dává smysl a směr naděje na vyřešení situace 
doma, v to nepřestává doufat a pro to nepřestává hledat protikatolické a protihabs-
burské spojence na protestantské straně, ať už v Nizozemí, v Anglii, ve Švédsku či 
v Uhrách. Pro nás je důležité, že v tomto období se Komenský dále zamýšlí také nad 
svou synkritickou metodou.

Celý svět nyní vidí Komenský jako školu99 a celý život sub specie educationis100. 
Celek, skrze nějž synkrise prohlížela, dostává nyní strukturovanější a universálnější 
podobu, která syntetizuje program didaktický a politický. V pansofickém konceptu 
jednotlivých světů se propracovává dále metafyzické založení, opět strukturovanější,  
než jsme viděli ve třech rovinách v Didaktice.

Přímo o synkrisi mluví Komenský nejvíce v Panaugii, kde ji určuje jako metodu, 
která „umožňuje pozorovat to, co samo o sobě pozorovat nelze, na něčem podob-
ném“101 a uvádí ji vedle metod analytické a syntetické. Dále zde klade synkritickou 
metodu do pradávna, zatímco analytická a syntetická metoda jsou novější a za jejich 

97 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 95.
98 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J. A. Komenského, s. 25.
99 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 84.
100 Schaller, K., Die Pampaedia des Johann Amos Comenius, s. 21.
101 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 146.
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tvůrce označuje Komenský Aristotela.102 Jednotu všech tří metod v poznávacím 
procesu vyjadřuje Komenský takto: „Vlastním úkolem analýzy je vyhledávat části 
věcí, úkolem syntézy hledat řád částí v celku, synkrise pak společnou a vnitřní formu 
představovaného předmětu s jeho pravzorem, v které je síla a život věcí.“103

Základem pro synkrisi je v Konzultaci panharmonie jednotlivých světů, jejichž 
základem jsou možné ideje v boží mysli. V Pansofickém slovníku dává Komenský dále 
nahlédnout do její vnitřní stavby, když rozlišuje jednak srovnání s ideou umožňující 
danou věc, tj. redukci, srovnání s věcmi příbuznými, dedukci, a konečně didukci, při 
níž je věc srovnávána se svými částmi.104

Podívejme se ještě jednou na Komenského synkritickou metodu s využitím Fou-
caultových Slov a věcí. Víme už, že podobnost, analogie byla až do 16. století pro 
Západní vědění konstitutivní. Každý myslitel přirozeně užívá myšlenkových nástrojů, 
které jsou mu dostupné, nebo může v rámci jistých podmínek vytvořit nástroje nové. 
Viděli jsme, že Komenský neužívá analogie bezprostředně, ale reflektovaně, ve své 
synkrisi ji vypracovává jako „vědeckou“ metodu zkoumání. Čím je metoda, kterou 
v raném novověku všichni myslitelé tak horečně hledají? Jde o způsob, jak odhalit 
tajemství jsoucího, přičemž raně novověkým už nestačí pouhé pojmové rozložení věci 
na její esenciální fundamenty, nutnost zkoumaného předmětu není zajištěna pouze 
jeho vertikálním založením, ale také ve vztazích ke zkoumaným předmětům ostat-
ním. Myšlenkové kroky, jejichž je metoda jednotou, musejí totiž být zdůvodněny ve 
své nutnosti nejenom každý zvlášť, ale také vzájemně, ve svém spojení. O nalezení 
takového založení se pokoušejí myslitelé novověku a mezi nimi i Komenský, který 
na tento požadavek odpovídá svou synkritickou metodou.

Komenského pansofický svět možný není „sumou a priori daných jsoucen“, ale 
„půdorysem, na němž se individuální jsoucna stávají viditelnými a pochopitelný-
mi“105. „Co je svět možný? Je to úplná a dobře uspořádaná myšlenková soustava, 
všeho totiž, co si zdravá mysl může jasně představit, zdravě žádat a bezpečně vyko-
nat. …Takové soustavné uspořádání myšlenek uvnitř mysli bude totiž sloužit jako 
brejle, aby bylo možno jasně vidět i jiné věci, jež jsou mimo mysl, dále jako klíč 
k otvírání všech závor a petlic, jež se naskytnou, a posléze jako míra, která všechno 
měří.“106 Ideje nejsou pouhé vůči sobě lhostejné metafyzické entity, jsou součástí 
jednoho rozvrhu a jsou transcendentální i vůči scholastickým esencím. Svět mož-
ný je onou hledanou invariantní strukturou, modelem, který stojí v základu všech 

102 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 147-148.
103 Tamtéž, s. 148.
104 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 551.
105 Pešková, J., Aktuální aspekty filosofické argumentace v Komenského „Konsultaci“. 
Filosofický časopis, 40, 1992, č. 1, s. 8.
106 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 178.
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analogicky stvořených vrstev, „neviditelnou formou toho, čo zvnútra sveta veci 
zviditelňovalo“107.

„Řád je duše věcí.“108 Oním vnitřním propojením věcí je u Komenského všeo-
becná harmonie, panharmonie: „Základem jak tvoření, tak poznávání všech věcí je 
harmonie“.109 Jak víme, Descartes odmítal takovéto postulování vnitřní jednoty jako 
nedovolené směšování vědy a víry110 – vždyť jestliže se odvolávám v otázce vědění na 
boha, kterému je vše možné, nedokazuji vlastně vůbec nic. Kdyby se ke Komenského 
synkritické metodě vyjadřoval kartesián kat´ exochén, Hegel, řekl by zřejmě, že myš-
lenka analogie a panharmonie všeho jsoucího, vycházející z esse jako metodického 
počátku111, tedy od jednoho stvořitele, od něhož pocházejí všechny vrstvy jsoucího, 
je zatíženo smyslovou formou a že tu chybí vyvození z nutnosti pojmu. Analogie tak 
v kartesiánském vidění supluje Komenskému funkci subjektivity. Descartes a myšlení 
prosazující se v 17. století proti tomu zavrhuje tento vnější živel podobného, analogie 
přestává být formou vědění112. Nutností, která v Descartově metodě more geometrico 
podkládá jednotlivé kroky, je subjektivita. Znaky už nejsou jako u Komenského tím, 
co poukazuje mezi jednotlivými vrstvami jsoucího navzájem a skrze co se „ukazuje“ 
invariantní možnostní struktura; jsou nyní reprezentací myšlení, tedy v sobě úplně 
průhledné. Vertikální vztah myšlení a jeho jevu je tu pohybem v myšlení samém, světlo 
rozumu, evidence, nahrazuje analogii, sympatii podobného. Nejde tu, jako u Komen-
ského, o paralelismus a harmonii slov a věcí, který je vůdčí ideou, ale i předpokladem 
jak jeho Brány jazyků113, tak celé myšlenky panharmonické, ale o reprezentaci repre-
zentovatelného.114 „Slová a veci sa oddelujú.“115 Živel podobnosti, v němž se pohy-
buje panharmonické myšlení Komenského, znemožňuje takovou průhlednost, slova 
u něho nevyjadřují primárně řád myšlení, ale řád bytí, což nevylučuje paralelismus 
těchto tří řad. U Komenského stále zůstává ternární systém znaků, který rozlišoval 
označující, označované a skutečnou věc.116 V binárním systému, který se objevuje od 
17. století, se vztah vyčerpává spojením pouze prvních dvou. Znak je reprezentací 

107 Foucault, M., Slová a veci, s. 42.
108 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek I, s. 112.
109 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek V, s. 280.
110 Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Svazek IV, s. 10.
111 Sobotka, M., J. A. Komenský a filozofie jeho doby. In: Pešková, J. +  Cach, J. +  Sva-
toš, M. (vyd.), Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému, s. 124.
112 Foucault, M., Slová a veci, s. 65.
113 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J. A. Komenského, s. 21.
114 Foucault, M., Slová a veci, s. 79-80.
115 Tamtéž, s. 58.
116 Tamtéž, s. 57.
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reprezentovatelného. Jak ukazuje Foucault, vůbec se zde neobjevuje problém smyslu 
znaku, znak je v kartesiánském systému k označovanému jednoznačně přiřaditelný. 
Naproti tomu v Komenského analogickém myšlení, pracujícím se symboly, tento 
problém zůstává. Totiž problém nalezení referentu smyslu, klíče „k otvírání všech 
závor a petlic“. Bez tohoto referentu je naše myšlení ve skutečnosti slepé. Dokáže 
pomocí analýzy a syntézy „pronikat do skrýší přírody“ a ovládat ji, ale protože se točí 
jen kolem sebe, vidí pouze sebe, a ne věci tak, jak jsou stvořeny, nalézá ve věcech 
zase jenom sebe, není otevřeno pro ně samotné a pro centrum, které ho přesahuje. Je 
tak schopno zacházet se jsoucny, ovládat je, ale nevidí jejich skutečný smysl; analýza 
a syntéza jsou postupy logického dokazování, ale synkrise je více než to, umožňuje 
poukazovat na identický základ všech věcí, který je dárcem smyslu, který tak nejen že 
dokazuje jako v deduktivním řetězu, ale prokazuje a „nutí umlknout“117. Synkrise tak 
byla Komenského odpovědí na tento problém, na základě analogického uspořádání 
jsoucen pomáhala odhalit jejich smysl: „Gramatika súcen je ich exegézou.“118 I takto 
můžeme navázat na Patočkovo rozlišení otevřené a uzavřené duše. Přitom ale nesmíme 
upadnout do nekritického obdivování Komenského srovnávací metody, analogie by 
neprošla už naším kritickým sítem, stejně jako nám nemůže být vysvětlením odkázání 
na boha v jeho smyslodajné funkci. Přesto ale Komenský je myslitelem, který vybírá 
z možností a myšlenkových nástrojů, které nabízela jeho doba, a odpovídá jimi na 
otázky, které si raný novověk kladl, přičemž jeho pozice mu dovolovala zaujímat jistou 
distanci vůči novověké vědě. Takto můžeme my, kteří žijeme ve světě modelovaném 
novověkou vědou (jejímž filosoficko-ideologickým vyjádřením je kartesianismus) 
a máme tedy její vývoj jaksi před očima, chápat vyjádření prof. Jaroslavy Peškové, 
že v „mnohovrstevnatosti Komenského myšlenkového odkazu vidíme i klíč ke krizi 
17. století a k pochopení našeho ‚nyní‘ na přelomu tisíciletí“119.
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ČESKÁ  POVÁLEČNÁ  KOMENIOLOGIE –
NÁČRT  HLAVNÍCH  VÝVOJOVÝCH  LINIÍ

Jakub Hajíček 

Úvod
Komeniologický výzkum, tj. zkoumání života, díla a odkazu J. A. Komenského, 

prošel ve druhé polovině 20. století mnoha peripetiemi, z nichž mnohé otevírají mož-
nost poukázat na další hlubší okolnosti vývoje české poválečné historiografie jako 
celku, neboť právě komeniologii můžeme chápat jako jakýsi „zmenšený prostor“, tj. 
poměrně snadno přehlédnutelnou, avšak velmi dobře vypovídající oblast historio-
grafie, kde navíc dochází k interdisciplinárnímu střetávání historické vědy, filosofie, 
teologie, jazykovědy i dalších. Přesto nebyla dějinám komeniologie věnována dosud 
téměř žádná pozornost 120. 

Můžeme se pokusit uchopit moderní komeniologii v dvojjediném pohledu na jedné 
straně jako „niku“, do které vstupovali ať už dobrovolně či nedobrovolně mnozí, kteří 
hledali nebo byli nuceni hledat tiché a klidné útočiště 121. Platí totiž, že na poli kome-
niologického výzkumu se setkávali badatelé nejen z bývalého Československa a zemí 
sovětského bloku, ale i ze zemí na opačné straně železné opony 122. Právě proto měla 
komeniologie jakýsi „politický“ význam, protože fungovala jako „informační most“, 
když umožňovala vzájemnou komunikaci především pro badatele z NDR a NSR 123. 
Na druhé straně vidíme oficiální státní podporu komeniologického bádání, o jejímž 
vzniku a fungování ještě pohovoříme. 

120 Jedinými prameny jsou mimo starší přehledy bádání především pravidelně vydávané 
bibliografie komeniologické literatury vydávané Národní pedagogickou knihovnou Ko-
menského v Praze. Zde i stručné přehledy dosavadního bádání vypracované Z. Pokorným, 
jejich úhel pohledu je však již dnes mírně zastaralý. 
121 Mám zde na mysli např. Jana Patočku, Roberta Kalivodu, Jaroslavu Peškovou a další. 
Viz Bečková, M., Československá poválečná komeniologie (Nástin vývojových linií). Pe-
dagogika 33, 1983, č. 2, s. 209 n.; srov. Kostlán, A. (ed): Věda v Československu v období 
normalizace: sborník z konference (Praha, 21.–22. 11. 2001) . Praha: Výzkumné centrum 
pro dějiny vědy 2002.
122 Zde mám na mysli zejména Klause Schallera, profesora univerzity v Bochumi a autora 
mnoha závažných komeniologických textů. Viz: Čapková, D., Schaller a svět Komenského. 
SCetH 25, 1995, č. 54, s. 7-15; Bečková, M., Bochumské středisko pro komeniologické 
bádání – Comeniusforchungsstelle, tamtéž s. 22-26.
123 Srov.: Arnhardt, G., Geschichtliches zur Aufnahme comenianischen Gedankengutes in 
Deutschland. In: Jan Amos Comenius. Über sich und die Erneuerung von Wissenschaft, 
Erziehung und christlicher Lebensordnung. Band 1 (edd. Armhardt, G. – Reinert, G. B.). 
Donauwörth 1996, s. 108-117. 
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Ačkoli byla komeniologické problematice věnována intenzivní pozornost 
již v průběhu 19. století 124 a také v první polovině století následujícího 125, přinesly 
události druhé poloviny 20. století takový přelom, že je možno hovořit o komeni-
ologii tohoto časového období jako o „moderní“ a odlišit ji tak od staršího bádání, 
neboť zde nalézáme spíše zřetelnou diskontinuitu než spojitý vývoj. Snad jedině na 
poli zkoumání dramatických životních osudů Komenského lze hovořit o kontinuitě 
vývoje a monografie Novákova a Hendrichova tak v mnoha ohledech dodnes zůstává 
zásadním pramenem 126. Nedochází zde k prosté generační výměně a nástupu nových 
badatelů, ale k přesunutí zájmu do dosud zcela neprobádaných oblastí Komenského 
myšlení i postavení bádání jako celku na dosud neužívané základy, tedy k vystavění 
nových komeniologických paradigmat. 

Dochází také k nesmírnému růstu komeniologického zájmu v tom smyslu, že 
starší bádání se omezovalo vždy na nějakou část Komenského myšlení 127. Moderní 
komeniologie naproti tomu zkoumá dílo i odkaz Komenského v mnohem širším 
kontextu a pokouší se proto o uchopení Komenského na pozadí celkové struktury 
evropského myšlení (nejen) 17. století. I přesto není toto úsilí vždy zcela úspěšné 
a v mnoha případech dochází k nesprávnému oddělování jednotlivých složek Ko-
menského myšlení 128. 

Dochází rovněž k porovnávání a srovnávání Komenského myšlenek s myšlenkami 
často nejroztodivnějšího druhu, k čemuž vybízí již samotné Komenského nesmírně 
rozsáhlé a polytematické dílo. Jako jednu z mnoha a mnoha možných ilustrací je 
možno uvést úvahy Jiřího Semotána o Komenském jako zakladateli a prvním syste-
matikovi mentální hygieny 129. 

124 Zásadní místo zde mají dvě pojednání F. Palackého Život J. A. Komenského a Pozna-
menání všech spisů J. A. Komenského podle času jich skládání. Časopis českého muzea, 
1829, sv. 3, s. 19-55 resp. 113-120.
125 Připomeňme jen vydávání několika edic Komenského spisů, především pak Veškerých 
spisů Jana Amosa Komenského, které započalo již roku 1910, či dílo J. Kvačaly – k jeho 
osobě srov. Kišš, I. (ed.): Ján Kvačala: otec modernej komeniologie. Bratislava: Univerzita 
Komenského 2005. Za nejvýznamnější počin lze považovat Novákovu monografii, která 
obsáhla veškeré tehdejší znalosti (Hendrich, J., Novák, J. V., Jan Amos Komenský: jeho 
život a spisy. Praha: Dědictví Komenského 1932). Srov. rovněž: Klíma, J. V., Nejdůležitější 
výsledky dosavadních bádání o Janu Amosovi Komenském. Český časopis historický 26, 
1920, s. 144-164. 
126 Novák, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komenský. Jeho život a spisy. Praha 1932.
127 Připomínám jen, že mnohé rozsáhlé části Komenského díla byly navíc zcela ignorová-
ny. 
128 Srov. např.: Funda, O. A., Nedělitelnost Komenského jako teologa a pedagoga. Filosofický 
časopis 40, 1992, č. 1, s. 27-34. 
129 Viz: Patočka, J., Komeniologické studie II. Praha 1998, s. 127.
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Za nejdůležitější příčinu tohoto zlomu je možno považovat nález pěti částí Ko-
menského Obecné porady o nápravě věcí lidských D. Tschižewským roku 1934, které 
byly dosud považovány za ztracené. Následujících přibližně deset let však nebyl 
rukopis nijak podrobněji zkoumán, a proto skutečný dopad této události se začíná 
projevovat až po roce 1945 130. Nebyl to však nález jediný – velmi významné bylo 
i nalezení pozůstalosti S. Hartliba, jednoho z nejbližších Komenského spolupracovníků 
a nadšeného propagátora jeho pansofických snah 131.

Edice
Pro každý komeniologický výzkum mají zásadní význam edice Komenského spisů. 

Ačkoli již v první polovině 20. století nalézáme pokusy o velmi rozsáhlé edice 132, 
přinesla moderní komeniologie obrovské množství edic (z nichž však mnoho nemá 
žádný vědecký účel či záměr a slouží jen pro popularizaci), které vytváří celou záplavu 
a tak lze jen výběrově jmenovat. Zásadní význam zde mají čtyři ediční počiny: prv-
ním je vydání prvního českého překladu Pampaedie 133 a Panorthosie 134 v překladu 
Josefa Hendricha. Druhým je počátek vydání Komenského Opera omnia v původních 
jazycích originálu a českých Vybraných spisů, ke kterému došlo na základě „stranic-
kého a vládního“ nařízení z března 1956 135. I přes veliké úsilí nejsou Opera omnia 
ještě vydána v úplnosti 136, Vybrané spisy vydané v celkem osmi dílech v letech 1958 
– 1975 představují nejrozsáhlejší moderní českou edici Komenského díla, i když jak už 
z názvu samotného vyplývá, jen dosti kusou a výběrovou. Třetím zásadním počinem 
je bezesporu latinské vydání kompletního textu nejdůležitějšího Komenského spisu 
De rerum humanarum consulatatio catholica (dále jen Konzultace) z roku 1966. 
Teprve toto vydání totiž umožnilo důkladné bádání založené na znalosti Konzultace 
a ve vlastním slova smyslu tak otevírá naplno období moderní komeniologie. Za čtvrtý 
nejdůležitější počin je možno označit vydání prvního českého překladu Konzultace 
z roku 1992, téměř 60 let po nálezu originálních rukopisů.

130 První české překlady: Hendrich, J., Vševýchova/Jan Amos Komenský. Praha: Státní 
nakladatelství 1948; tentýž: Jana Amose Komenského Všeobecné porady o nápravě věcí 
lidských část šestá: Všenáprava (Panorthosie). Praha: Orbis 1950.
131 Čapková, D., K významu Hartlibova archivu pro pokrok v komeniologickém bádání. 
SCetH 26, 1996, č. 55–56, s. 110-115.
132 Mám na mysli především Veškeré spisy J. A. Komenského, které byly vydávány v Brně 
v letech 1910–1938, a přesto zůstaly nedokončeným torzem. 
133 J. A. Komenský, Vševýchova. Praha 1948.
134 J. A. Komenský, Všenáprava. Praha 1950.
135 Bečková, M., Česká poválečná komeniologie. Pedagogika 33, 1983, č. 2, s. 212-213.
136 Zvláštní pozornost zasluhuje svazek č. 23 z roku 1992, který obsahuje první kompletní 
vydání Komenského Clamores Eliae připravené Julií Novákovou.
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Institucionální zabezpečení a časopisy 
Jak již bylo řečeno, komeniologické bádání bylo v Československu oficiálně pod-

porováno a tak není divu, že byly založeny nové specializované instituce. Nejvyšší 
postavení měl Kabinet pedagogických věd Československé akademie věd, který byl 
založen roku 1954 a o tři roky později přebudován na Pedagogický ústav J. A. Ko-
menského ČSAV. V roce 1954 vzniklo také samostatné oddělení pro komeniologickou 
literaturu v tehdejší Státní pedagogické knihovně Komenského v Praze 137. Ve své 
činnosti pokračovala rovněž muzea založená již dříve – intenzivně se komeniologii 
věnovala muzea v Přerově, Uherském Brodě a pražské Pedagogické muzeum. Také 
vysoké školy nezůstávaly stranou, jmenujme především pražskou a brněnskou filo-
sofickou fakultu. 

Prvním českým komeniologickým časopisem byl již od roku 1910 vydávaný 
Archiv pro bádání o životě a díle J. A. Komenského. V době po druhé světové válce 
vycházel celkem pravidelně dvakrát ročně. Počínaje rokem 1963 se však intenzita 
vydávání začala snižovat a proto roku 1969 byl časopis změněn na mezinárodní revui 
a přejmenován na Acta Comeniana. Zásluhou především Pavla Flosse byl roku 1968 
založen nový časopis nazvaný Colloquia Comeniana vydávaný muzeem Komenského 
v Přerově. Po dvou ročnících však byl v důsledku přechodu svého zakladatele do 
nového působiště přesunut do Uherského Brodu a přejmenován na Studia Comeniana 
et historica. S různou intenzitou vychází dodnes, ale nejpozoruhodnější texty v něm 
byly publikovány v letech 70. a 80., protože zde, v časopise chápaném jako zcela 
okrajový a vydávaný jedním maloměstským muzeem, směly být publikovány zásadní 
texty badatelů, kteří se pravidelně zúčastňovali uherskobrodských komeniologických 
kolokvií a kteří jinde publikovat nesměli 138. Mimo to komeniologické texty byly a jsou 
publikovány roztroušeně i v dalších časopisech, kupř. v Pedagogice, Filosofickém 
časopise, Z Kralické tvrze a dalších.

Základní tematické směry bádání
Bádání v oblasti moderní komeniologie se postupně rozrostlo do šíře, již lze jen 

velmi nesnadno uchopit v celku. Starší bádání zaměřovalo svůj zájem především na 
otázky týkající se nelehkého Komenského životního osudu a na problémy spojené 
s Komenského pedagogikou a didaktikou. Moderní bádání je naproti tomu mnohem 
mnohovrstevnatější. 

137 Bečková, M., Česká poválečná komeniologie. Pedagogika 33, 1983, č. 2, s. 212.
138 Jen pro příklad: Kalivoda, R., Husitství a jeho vyústění v době předbělohorské a pobě-
lohorské. SCetH 13, 1983, č. 25, s. 3-44; Válka, J., Glosy k interpretaci sociálního myšlení 
J. A. Komenského. SCetH 7, 1977, č. 16, s. 76-90; Schaller, K., Několik poznámek k problému 
revelací u Komenského. Tamtéž, s. 172-176. Srov.: Floss, P., Malé vzpomínání. SCetH 23, 
1993, č. 49, s. 5.
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Prvním velkým směrem komeniologického bádání je zkoumání Komenského 
systému v oblasti pedagogiky a didaktiky. Ačkoli by se mohlo zdát, že zde mohla 
moderní komeniologie navazovat na starší literaturu, vidíme i zde poměrně zřetelnou 
diskontinuitu, neboť bylo zapotřebí vyrovnat se s nálezem Konzultace a propojit tak 
výsledky bádání s poznatky filosofickými. Nacházíme zde i poměrně značné množství 
textů, které se týkají přímo Komenského didaktického systému 139. Z autorů, kteří 
se tomuto bádání věnovali, je třeba jmenovat především Jana Patočku 140, Dagmar 
Čapkovou 141 a Klause Schallera 142.

Druhým hlavním směrem je zkoumání Komenského filosofie. Zde se moderní 
komeniologie nemohla o starší výzkumy opřít téměř v ničem, neboť nález Kon-
zultace pohled na Komenského filosofické myšlení zcela proměnil. Zatímco starší 
bádání problematiku filosofie u Komenského zcela opomíjelo, přináší druhá polovina 
20. století zásluhou především Jana Patočky a Jiřiny Popelové zcela nový náhled, který 
ocení Komenského jako zcela neprávem opomíjeného filosofa, plně srovnatelného 
s R. Descartem či B. Spinozou.

Třetím hlavním směrem výzkumu je analýza Komenského jazyka a s tím úzce 
související otázka edicí. Komplikovanost Komenského latiny i češtiny představovala 
skutečnost, která velmi komplikuje především vydávání dalších edic a příslušných 
českých překladů. Za hlavní představitele tohoto směru můžeme považovat V. T. Miš-
kovskou či Julii Novákovou 143.

Posledním velkým směrem bádání je zkoumání Komenského životních osudů 
a všech událostí spjatých s Komenského životem. V této oblasti mohlo bádání v re-
lativně nejvyšší míře navázat na starší studie 144 – i přesto však mnozí badatelé (např. 

139 Jen pro příklad: Čapková, D., K přínosu J. A. Komenského vychovatelské teorii a praxi. 
Pedagogika 34, 1984, č. 3, s. 277-296; Čapková, D., Mišurcová, V., Význam díla Komen-
ského pro současný systém předškolní výchovy. Pedagogika 13, 1963, č. 6, s. 710-729; 
souhrnně: Uher, B., Pedagogická komeniologie v posledních dvou desetiletích. SCetH 22, 
1992, č. 46–47, s. 61-69. 
140 Viz Patočka, J., Komeniologické studie I–III. Praha 1997–2003.
141 Viz především Čapková, D., Myslitelsko-vychovatelský odkaz Jana Amose Komenského. 
Praha 1987.
142 Viz např. Schaller, K., Die Pampaedia des Johann Amos Comenius. Eine Einführung in 
sein pädagogisches Hauptwerk. Heidelberg 1958; tentýž: Die Pädagogik des J. A. Comenius 
und die Anfänge des pädagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967.
143 Viz.: Nováková, J., ¼ století nad Komenským. Praha 1990.
144 Zásadní místo zde má dosud ve faktografii nepřekonané dílo: Novák, J. V., Hendrich, J., 
Jan Amos Komenský. Jeho život a spisy. Praha 1932.
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Josef Polišenský 145, Marta Bečková 146 nebo Jan Kumpera 147) vykonali mnoho práce. 
Bylo totiž třeba především osvětlit nejen otázky týkající se Komenského dramatických 
životních osudů, ale především jeho vztahů s mnoha osobnostmi soudobé Evropy, za-
sadit jeho život a dílo do kontextu celkové situace Evropy dramatického 17. století. 

Vývoj komeniologického bádání
První období 148

Vývoj moderní komeniologie můžeme rozdělit do tří základních fází, i když 
samozřejmě platí, že každé období je možno dělit na několik dílčích: první období 
začíná nálezem hallských rukopisů a končí na konci 60. let, druhé datuji přibližně do 
70. a 80. let a konečně třetí je otevřeno událostmi roku 1989.

Pověděli jsme již, že reflexe znalosti rukopisu Konzultace se objevuje jen velmi 
pomalu, a proto k vlastnímu přechodu k moderní komeniologii dochází de facto až 
v období krátce po ukončení II. světové války 149. Toto období je rovněž charakteri-
zováno nástupem marxistického pohledu na celou komeniologickou problematiku, 
který je však v mnoha případech silně zploštěn a schematizován. Velmi silně v tomto 
období působí na české komeniologické bádání také zahraniční vlivy 150. Teprve po-
stupně se objevují první velké marxistické texty tuzemské provenience, z nichž čelné 
místo zaujímá především rozsáhlá monografie Jiřiny Popelové „J. A. Komenského 
cesta k Všenápravě“, která je založena právě na důkladné znalosti všech částí Kon-
zultace a představuje tak, spolu s texty Jana Patočky, první zásadní počin ukazující 
směr moderní komeniologii 151. Mimo to zde nacházíme poměrně značné množství 

145 Viz např.: Moutová, N., Polišenský, J., Komenský v Amsterodamu. Praha 1970; Poli-
šenský, J., J. A. Komenský, jeho místo ve společenském dění 17. století a vznik jeho díla. 
In: Králík, S. (ed.): Otázky současné komeniologie. Praha 1981, s. 19 n.; Polišenský, J., 
Komenský, Hartlib a anglická revoluce 17. století. ČsČH 26, 1978, s. 228-248.
146 Bečková, M., Jan Amos Komenský a Polsko. In: Bečková, M. (ed.): Jan Amos Komenský 
ve vývoji evropského myšlení 17. století. Praha 1978, s. 91-115.
147 Viz především: Kumpera, J., Jan Amos Komenský. Poutník na rozhraní věků. Ostrava 
1992.
148 Souhrnnou dobově poznamenanou zprávou o výzkumu v průběhu prvního období je 
kolektivní referát: Research on the Life and Work of J. A. Comenius (1957–1970). Acta 
Comeniana 3, 1972, s. 443-488.
149 Důležitou roli zde sehrály výše zmíněné edice J. Hendricha.
150 Zásadní místo zde má: Krasnovskij, A. A., Jan Amos Komenský. Praha 1955 (původ. 
Moskva 1953) a Alt, R., Pokrokový charakter Komenského pedagogiky. Praha 1955 (původ. 
Berlin 1953).
151 Popelová, J., J. A. Komenského cesta k Všenápravě. Praha 1958. 
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textů, které jsou prostoupeny jen velmi schematickým a ideologickým marxistickým 
přístupem, které sice povětšinou neobsahují žádný závažný přínos komeniologické-
mu bádání, ale je potřeba ocenit jejich roli jako jakéhosi „ideologického zaštítění“ 
v nelehkých časech. Dochází zde k přílišnému zdůraznění Komenského pedago-
giky, která je chápána jako „demokratická“ a „vyjadřující staleté snahy lidových 
mas o světlo poznání, o obecně vzdělávací školu“ 152. Tvrdí se zde dále, že ačkoli je 
Komenský ovlivněn dosti silnou náboženskou vírou, stojí jeho myšlenkový systém 
na „realistických posicích, vychází z potřeb života, z potřeb demokratických tříd ve 
společnosti své doby“ 153. 

Akcent je zde položen i na Komenského příslušnost k českému národu, na jeho 
vlastenectví: „byl hrdý na svůj národ, podněcoval jeho hrdost, vyčítal malomyslnost 
a chtěl, aby škola vychovávala národně“ 154.

Avšak počátek 50. let neznamená jen marxistické bádání, v této době vznikají 
i první významnější komeniologické texty založené na evangelickém úhlu pohledu 
Rudolfa Říčana a Amedeo Molnára 155. A je to také doba, kdy pod vlivem nuceného 
odchodu z filosofické fakulty jakousi souhrou náhod a z počátku proti své vůli vstu-
puje do komeniologie Jan Patočka a publikuje své první závažné komeniologické 
texty, např. „Dvojí filosofování mladého Komenského“ 156, „Bacon Verulámský 
a Komenského Didaktika“ 157 či „Náčrt Komenského díla ve světle nových objevů“ 158. 

152 Frumov, S. A., Veliký přínos J. A. Komenského do demokratické pedagogiky. Pedagogi-
ka 1, 1951, s. 10 – jen pro ilustraci dodávám, že tento článek je úplně prvním textem nově 
založeného časopisu Pedagogika.
153 Tamtéž, s. 11. 
154 Popelová, J., Pokrokové tradice české pedagogiky. Pedagogika 2, 1952, č. 9-10, s. 567. 
Srov.: Frumov, S. A., Veliký přínos, s. 10, Váňa, J., Oslavy J. A. Komenského v Moskvě. 
Učitelské noviny 19, 1957, s. 1; Popelová, J.: Vlastenectví Komenského. Archiv Akademie 
věd ČR Praha. Fond: Jiřina Popelová, k. 10, sign. 505 (celkem 62 stran, avšak s. 43-51 
chybí). 
155 K chápání místa badatelů spojených s Komenského evangelickou fakultou do dějin čes-
ké historiografie: Hanzal, J., Cesty české historiografie 1945–1989. Praha 1999, s. 46-47, 
217-218. Zásadními texty jsou: Říčan, R., Dějiny jednoty bratrské. Praha 1957; Molnár, A., 
Českobratrská výchova před Komenským. Praha 1956.
156 Poprvé otištěno: Křesťanská revue, 20, 1953, Theologická příloha č. 4–5 k číslům 8–10, 
s. 123-133.
157 Poprvé otištěno: Pedagogika 6, 1956, č. 2, s. 137-177.
158 Poprvé otištěno: Pedagogika 6, 1956 č. 4, s. 411-426. Všechny tři texty jsou zahrnuty 
i do souboru: Patočka, J., Komeniologické studie I. Praha 1997. Viz též: Palouš, R., Patočka 
– komeniolog. SCetH 24, 1994, č. 52, s. 7-8.
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Píše i další rozsáhlé texty, které však nebyly publikovány 159. Dochází zde ke zcela 
paradoxnímu jevu: Patočka je oproti svým původním představám zcela překvapen 
hloubkou a aktuálností Komenského myšlení a do úkolu, který zpočátku chápal jen  
jako jakousi zaměstnavatelem uloženou povinnost, se vrhá s plnou energií 160. 

Konec 50. let přinesl komeniologickému bádání, mimo již výše zmíněné, dva 
zásadní impulsy: fotolitografické vydání celého souboru Opera didactica omnia 
– první velká poválečná edice (mimo výše zmíněných Hendrichových překladů) 
z roku 1957 a ve stejném roce konání první velké mezinárodní komeniologické kon-
ference v Praze. Obě tyto události potvrdily charakter komeniologie jako disciplíny, 
její mezinárodní význam a v neposlední řadě i její specifické postavení v zemích 
socialistického bloku 161. 

Na počátku 60. let dochází k částečnému útlumu komeniologického bádání, přesto 
vychází důležité texty J. Kyráška (o problému synkritické metody) 162 a J. Polišen-
ského (zevrubný životopis Komenského s ukázkami z díla) 163. Naproti tomu konec 
60. let přináší opět zvýšenou aktivitu, především první edici kompletního latinského 
textu Konzultace z roku 1966 a druhou mezinárodní komeniologickou konferenci 
v Olomouci v následujícím roce, která potvrdila především nutnost studia založeného 
na Konzultaci 164.

Druhé období
Druhé období zahrnuje 70. a 80. léta a je zahájeno mnoha publikovanými texty, 

které byly napsány v souvislosti s Komenského výročím roku 1970. Bylo vydáno 
mnoho článků 165 a také několik tematických sborníků 166. Pozornost je však zapotřebí 
věnovat především vydaným rozsáhlým monografiím, především J. Červenky 167, 

159 Např. Didaktika a pansofie. Studie k filosofii výchovy J. A. Komenského či Komenský-Ku-
sánský-Descartes. Publikováno až: Patočka, J., Komeniologické studie III. Praha 2003.
160 Srov.: Palouš, R., Česká zkušenost. Praha 1994, s. 172.
161 Bečková, M., Československá poválečná komeniologie (Nástin vývojových linií). Pe-
dagogika 33, 1983, č. 2 , s. 213.
162 Kyrášek, J., Synkritická metoda v díle J.A. Komenského. Praha 1964. 
163 Polišenský, J., Jan Amos Komenský. Praha 1963.
164 Přednesené příspěvky byly otištěny v Acta Comeniana 1/XXXV. 
165 Některé časopisy – např. Filosofický časopis, Pedagogika či Slovo a slovesnost věnovaly 
Komenskému jedno číslo. Jiřina Popelová dokonce vydala článek v hlavním ideologickém 
časopise ÚV KSČ nazvaný: Aktuálnost myslitelského díla J. A. Komenského. Nová mysl 
24, 1970, č. 11, s. 1513-1522.
166 Např. Universita Karlova J. A. Komenskému 1670–1970. Praha 1971.
167 Červenka, J., Die Naturphilosophie des Johann Amos Comenius. Praha – Hanau 1970.
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P. Flosse 168 či J. Polišenského 169. Poté však dochází k dalšímu částečnému útlumu 
a M. Bečková proto konstatuje: „Kvantitativně ubývá v 70. letech monografií o Ko-
menském, těžiště interpretace, jejíž úroveň neztrácí hodnotu dosaženou v předchozím 
období, spočívá ve studiích (…). Je to jistě ovlivněno i problémem generačním; 
objevují se sice některá nová jména pracovníků mladších, na druhé straně však od-
chází značný počet zasloužilých komeniologů, jejichž působení je spjato s počátky 
komeniologického studia v ČSAV“ 170. Díky normalizační situaci zůstaly některé texty 
pouze v rukopise – např. J. Červenky či J. Popelové 171. Není proto divu, že za celé 
období 70. a 80. let nevzniká žádná rozsáhlá syntetická monografie o Komenském 172 
– nepočítáme-li knihu Jiřiny Popelové o Komenského filosofii 173 – a tuto roli proto 
supluje komeniologie zahraniční 174.

Důležitou roli však začínají hrát regionální muzea – především v Uherském Brodě, 
především zásluhou Pavla Flosse, pravidelně konaných kolokvií a v neposlední řadě 
nového časopisu Studia Comeniana et historica 175. Celkem čtyři komeniologická 
kolokvia se uskutečnila i ve východoslovenském Prešově 176. 

Na počátku 80. let také byla vydána poslední kniha mapující stav současného ko-
meniologického bádání nazvaná Otázky současné komeniologie 177. Značná pozornost 
je zde věnována především problematice jazykovědné, pasáž o zkoumání Komenského 
filosofie je vlivem dobových okolností značně redukována.

168 Floss, P., Příroda, člověk a společnost v díle J. A. Komenského. Přerov 1970; tentýž: Jan 
Amos Komenský. Od divadla věcí k dramatu člověka. Ostrava 1970.
169 Moutová, N., Polišenský, J., Komenský v Amsterodamu. Praha 1970.
170 Bečková, M., Československá poválečná komeniologie (Nástin vývojových linií). Pe-
dagogika 33, 1983, č. 2, s. 217.
171 Několik rukopisů uloženo: A AV ČR. Fond: Jiřina Popelová, 8 a 10.
172 Přinejmenším Robert Kalivoda a Jiřina Popelová měli nezávisle na sobě v úmyslu napsat 
velkou syntézu o českém myšlení zejm. 16. a 17. století, oba pokusy však zůstaly torzem. 
Kalivodovy texty vyšly pod názvem: Husitská epocha a J. A. Komenský (ed. J. Kalivoda). 
Praha 1992. Texty Popelové zůstaly v rukopise: A AV ČR. Fond: Jiřina Popelová, k. 7, sign. 
406. Rukopis nese prozatímní název „České myšlení“. 
173 Popelová, J., Filozofia Jana Amosa Komenského. Bratislava 1986. 
174 Blekastad, M., Comenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des 
Jan Amos Komenský. Oslo 1969; Lordkipanidze, D. O.: Jan Amos Komenský. Praha 1972 
(původně rusky Moskva 1970).
175 Srov. Pánek, J., Colloquia Comeniana Hunnobrodensia jako svobodné diskuzní fórum. 
SCetH 28, 1998, č. 59–60, s. 211-215; Floss, P.: Malé vzpomínání. SCetH 23, 1993, č. 49, 
s. 5-6; Válka, J., Můj Uherský Brod. SCetH 28, 1998, č. 59–60, s. 207-210.
176 Bečková, M., Československá poválečná komeniologie (Nástin vývojových linií). Peda-
gogika 33, 1983, č. 2, s. 218.
177 Králík, S. a kol., Otázky současné komeniologie. Praha 1981. 
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Třetí období
Pád komunistického režimu měl zásadní vliv i na komeniologii – dochází pře-

devším k útlumu badatelské aktivity v důsledku zrušení Pedagogického ústavu 
J. A. Komenského roku 1992 178, ovšem část jeho pracovníků přešla do Filosofického 
ústavu a tak zde zůstává částečně zachována kontinuita. Ale vznikají nové možnosti: 
otevírá se prostor pro publikování textů, které musely dosud zůstat jen v rukopise či 
samizdatových edicích – jmenujme především dílo Jana Patočky a Roberta Kalivo-
dy 179. Zároveň dochází k překonání dosud tolik omezující uzavřenosti a k možnosti 
zapojit se do zahraničních badatelských aktivit. Jako zásadní počin je potřeba ocenit 
i vydání prvního českého překladu Konzultace roku 1992 180 a také vydání kritické 
edice posledního Komenského spisu Clamores Eliae z téhož roku, které bylo připra-
veno Julií Novákovou 181.

Mnoho badatelů pokračuje i v současné době v práci – ze starších jmenujme např. 
Pavla Flosse 182 či Dagmar Čapkovou 183. Nastupují však i mladší badatelé, a proto 
není divu, že i oba komeniologické časopisy stále vycházejí, i když s menší inten-
zitou než dříve 184. Také tradice uherskobrodských kolokvií pokračuje, i když jejich 
hlavní témata v poslední době překračují obzor komeniologie a věnují se otázkám 
podstatně širším 185. 

178 Neinventarizovaný archiv ústavu uložen v A AV ČR Praha.
179 Patočka, J., Komeniologické studie I–III. Praha 1997–2003; Kalivoda, R., Husitská epocha 
a J. A. Komenský (ed. J. Kalivoda). Praha 1992.
180 Komenský, J. A., Obecná porada o nápravě věcí lidských I–III. Praha 1992.
181 Vydáno jako 23. díl Opera omnia. Poznamenejme jen, že této edici předcházela německá 
z roku 1977 od stejné badatelky.
182 Jen namátkou: Floss, P., Odkaz J. A. Komenského současné Evropě. Brno 2005.
183 Jen namátkou: Čapková, D., Opera didactica omnia J. A. Komenského = Opera didactica 
omnia by J. A. Comenius. Praha – Přerov 2007.
184 Od roku 1992 však vychází Bulletin Unie Comenius, který vydává Unie Comenius ve 
spolupráci s Pedagogickou fakultou UK v Praze. Naproti tomu časopis Komenský, který 
měl pravidelnou rubriku o Komenském, je dnes plně orientován na problematiku školní 
a předškolní pedagogiky.
185 Např. jezuitskému školství raného novověku – téma z roku 2005.
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ZDROJE  PEDAGOGIKY  KOMUNIKACE 

Jakub Hajíček

Úvod
Koncept pedagogiky komunikace, tak jak ho ve svém díle předkládá Klaus Schal-

ler (* 1925), představuje jeden z nejdůležitějších impulsů filosofii výchovy (nejen) 
20. století. Abychom mohli pochopit, v čem tato teorie výchovy spočívá, pokusíme 
se nejdříve o osvětlení jejích „dějin“, abychom se mohli přenést k dalšímu hlubšímu 
reflexivnímu zamyšlení. Vznik pedagogiky komunikace je možno datovat přibližně do 
přelomu 60. a 70. let, i když je samozřejmé, že jeho kořeny sahají mnohem hlouběji. 
Klaus Schaller se na mnoha místech s velkým respektem vyjadřuje o zdrojích, ze 
kterých jeho myšlenkový koncept pramení, proto začněme právě zde.

Hlavní inspirační zdroje
II.I. J. A. Komenský

Když se Klaus Schaller vydával na cestu promýšlení konceptu pedagogiky komu-
nikace, měl už za sebou řádku prací, z nichž je velká část zaměřena na myšlenkový 
systém J. A. Komenského186. Není proto divu, že jako první velký inspirační zdroj 
uvádí K. Schaller právě tohoto filosofa. 

Pro naše další zkoumání je podstatné, abychom hned na úvod upozornili na 
skutečnost, že Schaller velmi důkladně zná a promýšlí i zásadní Komenského dílo 
– Obecnou poradu o nápravě věcí lidských187. V době, kdy Schaller do komeniologie 
vstupoval, to ještě zdaleka nebylo samozřejmé. Sám o tom na samém počátku své 
vědecké činnosti roku 1958 píše: „Komenský je počítán k velkým známým (osob-
nostem – pozn. J. H.). Je zmiňován v církevních dějinách a mnoho dějin pedagogiky 
a výchovy ho zmiňují jako toho, kým začíná novověká pedagogika. Proto je nazýván 
zakladatelem principů názornosti a práce (Anschauungs- und Arbeitsprinzip), proto 
je oslavován jako zakladatel pedagogického realismu, který konečně učinil konec 
pouhému vědění slov, proto je slaven jako velký reformátor, který uspořádal učení 

186 Už Schallerova disertační práce z roku 1955 nese název: Zur Grundlegung der Ein-
zelwissenschaft bei Comenius und Fichte. Eine Studie zum Problem des Studium Generale 
a již o dva roky později vydává knihu nazvanou Die Pampaedia des J. A. Comenius. Eine 
Einführung in sein pädagogisches Hauptwerk (zdroj: http://homepage.ruhr-uni-bochum.
de/Klaus.Schaller/bibliographie.htm).
187 Viz: Schaller, K., Die Pampaedia des Johann Amos Comenius. Eine Einführung in sein 
pädagogisches Hauptwerk. Heidelberg 1958; tentýž: Die Pädagogik des J. A. Comenius 
und die Anfänge des pädagogischen Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967, 
s. 204-206 i jinde. 
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spontánním způsobem a své vyučování podle psychologických zásad. To se ví už dávno 
o „duševním světě“ tohoto muže. (…) A přesto se ocitáme v žalostných rozpacích, 
když si pomyslíme, že všechno to, co je všeobecně známo jako oblast Komenského 
pedagogiky, bylo jím samotným nazýváno jen dílem dosud neznámé, před pár roky 
nalezené Pampaedie. On sám na toto dílo mnohokrát odkazoval, jmenovitě ve své 
Panegersii vydané v Amsterodamu. Přitom v  tomto spise je blíže označeno místo 
Pampaedie v systému – jedná se o čtvrtý díl díla Consultatio de rerum humanarum 
emendatione, Všeobecné porady o nápravě věcí lidských“188. Celé Schallerovo dílo od 
konce padesátých až do počátku sedmdesátých let je tak proniknuto především snahou 
upozornit na význam Konzultace jako základního a nejvýznamnějšího Komenského 
díla a zároveň se pokoušet o jeho další promýšlení189.

O mnoho let později, v roce 1987, K. Schaller píše: „Je správné, že pro moje 
systematické přemýšlení vždy velkou roli hrálo zaobírání se Komenským, a to nejen 
jeho pedagogikou. Naučil jsem se zde, že pedagogické usilování není u konce jen 
v egocentrické osobnosti (vychovávaného – pozn. J. H.), nýbrž že jde skrze toto lidské 
chování (res humanae) o jejich zlepšení, nápravu (emendatio). (…) Člověk zde hraje 
rozhodující roli, ale nikoli ve své vlastní mohutnosti (Selbstmächtigkeit), ale ve své 
medialitě (Medialität) – zprostředkující roli: Bůh zasahuje do světa, tak aby ho na-
pravil, skrze člověka“190. Myšlenkový systém J. A. Komenského se tak stává jednou 
ze základních inspirací pro základní sebe-pochopení pedagogiky komunikace jako 
pedagogiky nezaměřené jen na jedince, na konkrétního vychovávaného, ale naopak 
na společnost jako celek, tedy pro důsledné chápání pedagogiky jako vědy bytostně 
společenské, sociální. 

To však zdaleka není jediný impuls, který Schaller přejímá od Komenského: 
neméně důležité je uvědomění si významu jazyka a nutnosti péče o něj: „Každý pře-
klad je vždy interpretací. Interpretace a překlad kráčejí ruku v ruce. Pouhý překlad 
zůstává nesmyslný. Tím není řečeno, že libovolný překlad je podřízen významu. 
Interpretující překlad sleduje spíše návody, pokyny slov. Proto poukazuje na věci, 
které říkají slova. Od věcí se vrací ke slovu, které jedině tak je slovem a řečí, když 
říká věc“191. Právě proto se vždy Schallerův styl stává úsilím o co nejpreciznější 
vyjádření zamýšleného, snahou o co nejpřesnější vystižení myšlenek, ať už svých či 
jiných. Vždyť platí, že „stále znovu bylo odkazováno na nutnost, potřebnost člověka 

188 Schaller, K., ΠΑΝ. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 9-10.
189 Viz výše citovaná kniha, která předkládá hluboké zamyšlení nad několika slovy z Pam-
paedie. Vzniká tak velmi rozsáhlá a pronikavá analýza základů, na nichž spočívá především 
Komenského projekt pampaedie. 
190 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 32-33.
191 Schaller, K., ΠΑΝ. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 10-11.
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pro Boha a pro Celek. Tato „službyschopnost“ (Dienstbarkeit) člověka je umožněna 
(…) skrze schopnost mluvit“192.

 Při výčtu základních inspirací přejatých od J. A. Komenského není konečně 
možno zapomenout na aspekt, který je z hlediska filosofie výchovy pravděpodobně 
nejvýznamnějším. Schaller ho nazývá „Ganzheitlichkeit“ – snad je možno přeložit 
jako „Celkovost“. Co je tím míněno? „Jestliže (…) všechno jsoucí je učiněno z Boha, 
má všechno podíl na Bohu, a musí také mít podíl na sobě navzájem. Všechno jsoucí 
stojí v určeném, nařízeném vztahu, v Systému. Je to vyobrazení plné vnitřní harmonie. 
Pravé poznání má tedy toto harmonické vyobrazení dotvářet. (…) Jako je jeden Bůh, 
je také i jeden svět; jako je jeden svět, je jedno i vědění. Pravé vědění je encyklope-
dické v pravém slova smyslu“193. Tato slova, kterými Schaller popisuje ‚místo člověka 
v kosmu‘ u Komenského, platí plnou měrou i pro jeho vlastní myšlenkový systém. 
Stejně tak platí, že člověk má v tomto systému, Celkovosti, své zcela specifické, ne-
zaměnitelné místo – je zrcadlem Celku194, světem v malém – Mikrokosmem, věrným 
obrazem Boha a věrnou podobou světa195, garantem celého Univerza196. 

II.II. J. F. Herbart
Klasik pedagogického myšlení 19. století Johann Fridrich Herbart představuje pro 

koncept pedagogiky komunikace inspiraci v několika pohledech. 
Předně v ocenění významu vůle a motivace žáka jako něčeho velmi významného 

pro celou pedagogickou vědu. „Hodnota člověka neleží ve vědění, ale ve vůli“197. To 
znamená, že teorie výchovy nemá promýšlet, které znalosti a dovednosti se má žák 
učit, ale spíše jak vzbudit jeho pozornost, zájem a tedy jak usměrnit jeho vůli. 

Schallerova pedagogika komunikace nalézá společnou řeč s Herbartovým 
systémem i v otázce chápání pedagogiky jako něčeho praktického, zacíleného na 
každodenní realitu. Herbart píše, že jeho pedagogika zůstává u „praktických úvah, 
s jakým úmyslem má vychovatel přistoupit ke svému dílu“198 a Schaller mnohokrát 

192 Schaller, K., Die Pädagogik des J. A. Comenius und die Anfänge des pädagogischen 
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967, s. 91.
193 Schaller, K., ΠΑΝ. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, s. 49-50.
194 Schaller, K., Die Pädagogik des J. A. Comenius und die Anfänge des pädagogischen 
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1967, s. 132.
195 Tamtéž, s. 133-134.
196 Schaller, K., Die Pansophie des Comenius und der Baconismus der Royal Society. 
s. 163.
197 Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven 
moderner Pädagogik. Bochum 1979, s. 155.
198 Viz. Brezinka, W., Východiska k poznání výchovy. Brno 2001, s. 26.

Z D R O J E  P E D A G O G I K Y  K O M U N I K A C E 



44

píše o zamýšleném a požadovaném praktickém charakteru pedagogiky komuni-
kace199. Společným rysem je i Herbartovo ocenění významu toho, co je nazýváno 
jako ‚mravnost‘ (též ‚morálka‘ – Sittlichkeit)200. Je totiž zřejmé, že jestliže povím, 
že něco považuji za mravné, má to vždy společenský kontext, tj. že pravidla toho, 
co je a není mravné, jsou alespoň částečně sdílena členy společnosti. Domnívám se 
proto, že od této myšlenky je už jen krůček k Schallerově chápání pedagogiky jako 
něčeho politického. 

Klaus Schaller proto velmi vysoko oceňuje, že u Herbarta „nalézáme uprostřed 
pedagogiky teorii jednání (Handlungstheorie)“201, a to jak učitele, tak žáka. Tato teorie 
totiž spočívá v „jeho pojmu ‚poddajnost‘ (Bildsamkeit), kterým se rozumí tvárnost 
vůle ve směru k mravnosti. Vůle je proto řídící orgán celého lidského jednání“ 202. 

Právě tato teorie lidského jednání základním způsobem Schallera inspiruje při 
jeho vlastních analýzách lidského jednání. 

II.III. M. Heidegger 
Dalším velkým inspiračním zdrojem pedagogiky komunikace je bezpochyby filo-

sofie M. Heideggra, doplněná a rozvinutá pro oblast filosofie výchovy T. Ballauffem. 
Je to především Heidegger, kdo Schallera inspiruje při analýzách lidské existence, 
které představují nezbytný základ pro všechny další analýzy člověka, který je vždy 
v pedagogice komunikace pojímán „sub specie educationis“203. Mimo základní ana-
lýzu bytí a jsoucen je to především Heideggerův pojem „Offenheit“ (otevřenost, ale 
též upřímnost (!)). Právě tato otevřenost bytí, která je základní charakteristikou lidské 
existence204 a která „má vždy něco do činění s pravdou“205, je něčím, co je pro další 
promýšlení základů výchovy přímo konstitutivní. Vždyť vychovávající i vychová-
vaný musí vždy usilovat o co největší otevřenost (a samozřejmě i o upřímnost, a to 

199 Např.: Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswis-
senschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 
1979, s. 159.
200 Tamtéž, s. 156.
201 Tamtéž, s. 159. 
202 Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven 
moderner Pädagogik. Bochum 1979, s. 156.
203 Srov.: Schaller, K.: Die Pansophie des Comenius und der Baconismus der Royal Society, 
s. 173 n.
204 Viz: Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 19, kde Schaller 
explicitně tvrdí: Člověk existuje jako Pobyt v otevřenosti bytí. 
205 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 19. „Upřímnost“ 
a pravda se tak zde dostávají do velice zajímavé vzájemné souvztažnosti. 
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nejen vzájemnou), neboť jedině tak se otevírá prostor pro to, co Heidegger nazývá 
„In-der-Wahrheit-sein“. Neboť co je platné jakékoli usilování o hledání pravdy, když 
nemáme naději na vyslyšení? Co je platná snaha o upřímnost, když naráží na hradby 
nepochopení a chtěného ne-rozumění?

Heidegger dále inspiruje Schallera především v důrazu na „společenskost“, „so-
ciálnost“ člověka (Sozialität), která vychází především z prostého člověka, že lidské 
bytí je vždy bytím ve světě (což Heidegger označuje jako „In-der-Welt-sein) a zakládá 
tak vlastní možnost každé výchovy. Schaller při akcentování významu tohoto lidské-
ho spolu-bytí výslovně uvádí: „Není pobytu bez spolubytí (Mit-sein), když nemám 
žádnou zkušenost s bytím druhého“206. Právě tato vždy přítomná blízkost druhého 
tedy konstituuje i mne samotného. Není možno pobývat na světě bez spolu-bytí, ne-
boť by tak člověk ztratil i jeden z klíčů ke Smyslu a tak vlastně i k sobě samotnému: 
„Jako bytující ve světě (in-der-Welt-seiende) a spolu-bytující (mit-seiende) bytost 
jsme v otevřenosti bytí (…) odsouzeni, předurčeni ke Smyslu“207, opakuje Schaller 
souhlasně s Merleau-Pontym. 

Výchova se tak v Schallerově pojetí stává čímsi otevřeným, a v důsledku toho také 
k otevřenosti vedoucím, něčím, co překračuje obvyklé hranice vnímání a chápání a roz-
růstá se do nedozírné šíře, neboť „ne v uzavřenosti do sebe samé, ale v aktualizovaném 
vztahu člověka ke světu a skutečnosti je možné zlepšení dané skutečnosti“208. 

II.IV. Theodor Ballauff 
Vliv myšlení Theodora Ballauffa na konstituování Schallerovy pedagogiky komu-

nikace je mnohostranný a zároveň velmi silný, což je dáno už skutečností, že Ballauff 
byl Schallerovým univerzitním učitelem209.

Ballauff se ve svém díle snaží především o další promyšlení základního Heideg-
gerova myšlenkového konceptu směrem k výchově. Základem se zde stává skuteč-
nost, že „Ballauff nazývá ve své pedagogice pobyt, existenci člověka v otevřenosti 
(/upřímnosti) bytí bytí-ve-světě a spolu-bytí, jeho, jak to později příležitostně činí 
Heidegger – Ek-sistenci, (…) lidskostí (Menschlichkeit). O ní jde v pedagogice 
především. Výchova má mladé lidi, ale také dospělé udržovat v tom, aby odpovídali 
(entsprechen) bytí ve věcech a ostatních lidech: tedy ve „věcnosti“ (Sachlichkeit) 
a „spolu-lidskosti“ (Mitmenschlichkeit)“210. 

206 Tamtéž, s. 20.
207 Tamtéž. 
208 Die politische Pädagogik des J. A. Comenius, s. 16.
209 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 17.
210 Tamtéž, s. 21. 
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Znamená to tedy, že „smysl výchovy (zde použit výraz Paideia (!)) a vzdělání, 
který vzniká kvůli výše naznačené lidskosti, je opatrně Ballauffem naznačen takto: 
(…) člověk je skrze vědění skrze své jedinečné poslání povolán, aby vznikal pro svět 
v uváženém slovu a přiměřeném činu“211. 

Základní důležitost má pak skutečnost, že „Ballauff nazývá otevřenost bytí světu 
a druhým lidem myšlením“ (Denken)212, kdy platí, že „toto myšlení mi není nařízeno, 
je mi svěřeno a znamená, že mé „Já myslím“ je subjektivní uzurpací mého Počátku 
jako spolu- a do-mýšlení“213. Ballauff tak dospívá k velmi zajímavé myšlence: nejen 
výchova, ale i myšlení má vždy svůj „sociální rozměr“. Mé myšlení je tedy vždy 
něčím, co jakoby není zcela a úplně ze mne samotného a spíše je něčím, co putuje 
dějinami lidské společnosti od věků do věků a tedy samozřejmě znovu a znovu od 
učitele k žákovi. Zároveň se tak naráží na další závažnou skutečnost – otevřenost, 
upřímnost bytí není něčím samozřejmým, co by se dělo jen tak samo od sebe, zcela 
automaticky. Je naopak zapotřebí, aby bylo něčím, co je pro-myšlené (a pro-mýš-
lené), reflektované. A to je právě prostor výchovy, neboť jako se učíme základním 
postupům myšlení (např. v matematice), je nezbytné, abychom se učili i této otevře-
nosti/upřímnosti bytí (např. v poezii, občanské výchově (?)). Myšlení se tak zároveň 
stává něčím dějinným, Ballauff v této souvislosti hovoří o myšlení jako o „dějinné 
sebe-interpretaci lidskosti“214.

Ano, otevřenost bytí je s největší pravděpodobností něčím, co je konstantní, vždyť 
jak jinak by bylo možné, abychom dnes chápali a byli schopni pro-mýšlet kupř. myš-
lenky starých Řeků, kteří jsou nám vzdáleni tolik staletí času? Avšak tato otevřenost 
je vždy různě interpretována, artikulována, tj. jen různým způsobem vyjadřována215. 
R. Palouš k tomu poznamenává: „Jakkoli cesta poznání vede dál a dál, putujeme přece 
jen od náhledu k náhledu. (…) Náhled je možný jen jako celek.“216  To ovšem platí, jen 
pokud jsme zároveň upřímní, tj. vždy ochotni si přiznat, že se mýlíme, nerozumíme 
do všech důsledků. 

211 Tamtéž, s. 22. 
212 Tamtéž, s. 23. Ballauff sám tento termín vysvětluje slovy: „Termín Myšlení vymezuje 
otevřenost/upřímnost Celku, kdy v této upřímnosti/otevřenosti teprve zahlédáme sami sebe, 
ovšem ve sledu dějinné sebe-interpretace lidstva“ (Ballauff, T., Pädagogik der selbstlosen 
Verantwortung der Wahrheit oder Bildung als „Revolution der Denkungsart“. In: Erzie-
hungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. 
Bochum 1979, s. 13.
213 Tamtéž. 
214 Tamtéž, s. 24.
215 Srov. Petříček, M., Úvod do (současné) filosofie. Praha 1992, s. 7, kde čteme: „Bylo 
by marné mluvit o současné filosofii, kdybychom se již od samého počátku neorientovali 
v tom, co je filosofie“.
216 Palouš, R., Světověk a časování. Praha 2000, s. 138.

I .  S T U D I E



47

Ballauff dále konstatuje, že ve výchově jde o „pojmutí, zahrnutí (Einbezug) do 
Myšlení a odevzdání (Überantwortung) se do něj“217. To znamená, že vzdělání (Bildung 
(!)) „vzniká v uvolnění – emancipaci každého jednotlivého člověka pro samostatnost 
v Myšlení“218. Schaller sám později tuto myšlenku rozvede, když poví, že: „vzděláním 
se rozumí to, že člověk se sám od sebe zasvětí svobodě, že se svobodně vzchopí k od-
povědnosti a účasti na pomíjivých zrodech a skonech – k bytí zasvěcenému očekávané 
existenci“219. Cílem výchovy je tedy uvolnění člověka, osvobození jeho myšlení, kdy 
ovšem narážíme na zdánlivý paradox – svobodný, emancipovaný člověk zjišťuje to, 
co jsme pověděli již výše, totiž že myšlení je vždy něčím sociálním, dějinným. Vše se 
však vyjasní, pokud si na tomto místě znovu uvědomíme to základní – cílem výchovy 
je otevřenost bytí, která je stejná pro všechny lidi každé doby, každého historického 
období a hlavně: tato otevřenost je zároveň upřímností, jakousi vnitřní, možno snad 
říci intelektuální, poctivostí, která nás vede k tomu, abychom své myšlení nepova-
žovali za vrchol všeho a střed Univerza, ale naopak o něj pečovali jako o něco velmi 
cenného, co je nám jen dočasně propůjčeno. 

T. Ballauff silně Klause Schallera inspiruje i v novém pojetí vztahu učitele a žáka. 
Učitel totiž nemá v Ballauffově pedagogickém systému řídící, určující místo a žák 
jen pozici toho, kdo pasivně přijímá příkazy a nařízení, neboť „učitel a žák (…) se 
nemají stát subjektem nebo objektem, ale těmi, kdo myslí (Denkende). V této společné 
příslušnosti k myšlení ve spolu-bytí, která v myšlení vystupuje, je založeno to, co je 
v pedagogice komunikace nazýváno symetrií (Symmetrie). Tato „existenciální symet-
rie“ má stát pravidlem, mírou společného zacházení ve škole, vyučování a výchově“220. 
Výsledkem je takový proces výchovy, který je ne-autoritářský (nicht-autoritär), který 
probíhá symetricko-interaktivně, kde měřítko správnosti není dáno předem, nýbrž 
vytváří se v racionální komunikaci“221. Tedy výchova nemá probíhat podle předem 
určeného scénáře, kdy všichni účastníci nemohou opustit své striktně dané role, ale 
teprve v samotném průběhu výchovy se ukazuje a konstituuje vzájemný vztah učitele 
a žáka, vychovávajícího a vychovávaného. 

Schaller dále se zvláštním důrazem222 cituje Ballauffovu myšlenku, že „veškerá 
výchova nespočívá v dosažení „adaptace“, „přizpůsobení“ (Anpassung), ale spíše 

217 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 24.
218 Tamtéž.
219 Viz. Brezinka, W., Východiska k poznání výchovy. Úvod k základům vědy o výchově, 
k filosofii výchovy a k praktické pedagogice. Brno 2001, 92.
220 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 24.
221 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, 
s. 173.
222 „pro pedagogiku zvlášť důležitá věta“ (s. 25).
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v poskytnutí podmínek a základů, ze kterých bude mladý dospívající člověk jednoho 
dne v takové situaci, že bude schopen vyplnit svůj život ‚lépe‘ než jak to bylo dáno 
starší generaci“223. Z této základní myšlenky pak Schaller velmi správně odvozuje, 
že nelze zaměňovat dva pojmy, které stojí ve zvláštním vzájemném vztahu – totiž 
socializaci a výchovu224, i když se tak ke škodě věci často děje.

Zatímco totiž socializace má „jasný a zřetelný“ cíl, ke kterému směřuje, tedy při-
způsobení mladého člověka společnosti, ve které žije, a jeho plné zapojení do jejích 
nejrůznějších struktur a norem a tak vlastně potvrdit daný řád věcí, má výchova svůj cíl 
mnohem méně zřetelný, avšak ani v nejmenším méně důležitý225. Směřuje totiž vždy 
k něčemu, co nám není předem dáno, s čím nelze jen tak svévolně manipulovat, totiž 
k tomu, co lze nazvat jako „lepší“ (Bessere). Ballauff v této souvislosti upozorňuje, že 
toto „lepší“ a jeho posouzení a „změření“ je vždy věcí obecnou (gemeinsame Sache). 
Ale nejen to: výraz „gemeinsame Sache“ mohu rovněž přeložit a vyložit jako „věc 
současnou“, tedy takovou, která je zasazena do času, který probíhá právě teď a tady. To 
znamená, že posouzení toho, co je „lepší“, je časově proměnlivé, neboť my máme ve 
své moci jen hodnocení současné, nikoli však budoucí. Právě proto směřuje výchova 
bytostně k otevřenosti/upřímnosti bytí. Je potřeba, abychom ve vztahu k budoucnosti 
byli vždy otevření, tj. dokázali si upřímně říci, že budoucností disponovat nemůžeme, 
že je ve vztahu k nám vždy otevřená, stejně jako bytí samo. 

Ovšem výraz „gemeinsame Sache“ mohu přeložit ještě třetím způsobem, totiž jako 
„věc společenskou“. Vynikne tak zřetelně další aspekt výchovy, který ji diferencuje 
od procesu socializace. Zatímco socializace je zaměřena na jedince, konkrétního 
člověka, který se zapojuje do společenských struktur, je výchova „společenská“, totiž 
ne-zacílená jen na jednotlivce, ale na celou společnost jako celek. Výchova každého 
jednotlivého člověka tak není vztažena jen k dosažení jeho „lepšího“, ale odehrává 
se vždy v kontextu celé společnosti, celé kultury226. 

Výsledkem je pak Ballauffovo (a v důsledku toho Schallerovo) radikální odmítnutí 
„afirmativní“ (affirmative) pedagogiky, tj. takové, která ponechává svět ve stavu, 

223 Tamtéž, s. 25.
224 Tamtéž; Schaller dokonce tvrdí, že tyto dva pojmy „nelze položit sobě na roveň“ (Schal-
ler, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissenschaft der 
Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, s. 173).
225 Viz vyjádření R. Palouše o opravdové výchově: „Tazatelé se ocitají v nejistotách neutu-
chajícího hledání, na nekončící pouti za poznáním, a to skrze vnímání druhých a v dialogu 
s druhými“ – Palouš, R., Světověk a časování. Praha 2000, s. 143.
226 Zde upozorňuji na to, jak se tyto myšlenky dostávají do blízkosti myšlenek J. A. Komen-
ského o Pampaedii, proto není ani divu, že Schaller často právě na Komenského tolikrát 
odkazuje (srov. Schaller, K., ΠΑΝ. Untersuchungen zur Comenius-Terminologie. 1958, 
s. 67-69). 
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ve kterém se nachází227, ale naopak pedagogika je zde chápana jako úsilí o změnu, 
zlepšení daného stavu. 

Tato možnost změny, nápravy (tj. emendace) je založena především tím, že 
v myšlení, tj. otevřenosti/upřímnosti bytí se otevírá „nekonečný horizont možného“228. 
Znovu se tak vracíme k tomu, co jsme pověděli již výše, totiž že cílem výchovy je 
otevřenost, neboť snaha u-zavírat, omezovat nekonečně variabilní proces výchovy 
i svět kolem nás jako celek je vždy cestou, která ke změně za žádných okolností 
nemůže vést. A tedy ani k výchově… 

II.V Pedagogika odpovídání
Z těchto úvah vyrůstá Ballauffova pedagogika odpovídání, která je vždy chápána 

jednak jako přímý předchůdce Schallerova konceptu pedagogiky komunikace229, 
jednak spolu s vlastními Schallerovými komeniologickými výzkumy představuje dva 
hlavní zdroje, na kterých je tento koncept, a v důsledku toho i celé další Schallerovo 
myšlenkové hledání, vystavěn230. Je inspirována především myšlením M. Heidegge-
ra, ale pokouší se „navrátit pedagogiku z úrovně vysoké a abstraktní (…) na úroveň 
všedního dne, tedy toho, co je dějinně a společensky konkrétní“231. Citelný je zde však 
i ohlas myšlenek významného evangelického teologa Karla Bartha, o jehož myšlen-
kách týkajících se vzájemného vztahu náboženství a výchovy Schaller v souvislosti 
s pedagogikou odpovídání píše: „v náboženském vyučování (Religionsunterricht) jde 
především o nenucenou a upřímnou informaci o tom, co je nazýváno jako „skanda-
lon Evangelia“, ne o zprostředkování nějakého (…) křesťanského přesvědčení“232, 
z čehož je možno vyvodit základní požadavek, aby výchova nebyla jen předáváním 
informací, faktů (ale i dovedností a schopností), ale především upřímnou (unbefan-
gene) výpovědí o tom, že výchova vždy směřuje k něčemu tajemnému, co je nám 
pre-ordinováno233. 

227 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26 (Schaller zde 
užívá výraz Gegebenheit der Welt, snad možno přeložit jako „danost světa“, i když jsem si 
vědom toho, že tento výraz neobsahuje onu tvrdost, definitivnost, uskutečněnost vyjádřenou 
předponou „ge-“. Zároveň upozorňuji na možnost výkladu jako „darovanost světa“, který 
ještě více akcentuje naši odpovědnost za svět, který dostáváme, kterým nám není dáno 
manipulovat). 
228 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26.
229 Srov. Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswis-
senschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 
1979, s. 158. 
230 Meyer-Drawe, K., Klaus Schaller – ein Portrait. SCetH 25, 1995, č. 54, s. 18.
231 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 28.
232 Tamtéž.
233 Srov. Palouš, R., Čas výchovy. Praha 1991, s. 226 i jinde.
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Pedagogika odpovídání je proto založena na těchto základních myšlenkách: 
a) „transcendentalita bytí-ve-světě a spolu-bytí (v heideggerovském slova smyslu 

– pozn. J. H.) se dokazuje jako lidskost (Menschlichkeit) umožňující dimenzi banálních 
a vůbec ne „nevlastních“ (…) podmínek a úkolů všedního dne, dnešního dne. Lid-
skost lidí (…) v historicky a sociálně, politicky a ekonomicky ohraničených situacích 
současných lidí, v takto definované otevřenosti/upřímnosti, to je téma pedagogů“ 234. 
Schaller tak chce upozornit na význam skutečnosti, kterou si Theodor Ballauff ve 
svých analýzách výchovy neuvědomil do všech důsledků, totiž že: „paušální řeč o (…) 
otevřenosti, která je nazývána též myšlením, dovoluje opomenout (übersehen), že tato 
řeč, která má vždy cosi do činění s výchovou, nikdy není prázdná, banální (leer), nýbrž 
že se vždy jedná o otevřenost, která je upravená, historicky strukturovaná lidmi, kteří 
k ní směřují“235. Tématem pedagogiky se tedy stává ne-jen pouhé předávání informací 
a dovedností, prosté zprostředkování něčeho již objeveného, daného, běžného, ba 
dokonce možno až říci banálního, ale naopak lidskost, tj. ek-sistence člověk, samot-
ný pobyt člověka v jeho každodenní prožívané situaci. „Pedagogika odpovídání se 
pokouší Ballauffovu pedagogiku přivést zpět z vysoké a abstraktní úrovně zpět na 
rovinu toho, co je každodenní, (…) historicky a společensky konkrétní“236. Z těchto 
základních myšlenkových východisek pak vyrůstá mnoho dalších Schallerových 
úvah o významu výchovy pro naši aktuální prožívanou situaci, které budou později 
rozšířeny ve smyslu vzájemné provázanosti pedagogiky a politiky, tj. ve smyslu 
konceptu politické pedagogiky. 

b) velký význam má pro pedagogiku odpovídání i samotná emancipace člověka: 
„od jeho primárně na sebe dbalého sebe-porozumění k „vlastní“ samo-existenci 
(Selbst-sein) v myšlení, pokud takto nehrozí sebe-ztráta (Selbstlosigkeit)“237. Proto 
„tematizuje pedagogika odpovídání a později pedagogika komunikace, jak se kon-
stituuje Já-myslím (Ich-denke) v myšlení, tj. subjekt v intersubjektivitě“238. Každé 
zamyšlení nad významem společenského charakteru tak musí být doprovázeno 
důsledným promýšlením toho, jak vzniká jedinečnost každého jednotlivého člověka 
uprostřed výchovy, podobně jako se školní psychologie pokouší vysvětlit skutečnost, 
že ačkoli se všichni učíme psát podle stejných předloh, stejných typů písma, má každý 
z nás rukopis naprosto specifický a neopakovatelný. 

Emancipace, osvobození má tak směřovat především k nasměrování (mladého) 
člověka k tomu, aby si uvědomil, že jeho myšlení, jeho Já-myslím není osamoceným 
ostrovem v moři, ale naopak něčím, co má vždy velmi výrazně sociální kontext a tedy 

234 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 26-27.
235 Tamtéž, s. 27.
236 Tamtéž, s. 28.
237 Tamtéž, s. 27.
238 Tamtéž. 

I .  S T U D I E



51

k bytostné otevřenosti/upřímnosti, která jediná má schopnost tento kontext otevírat 
a rozšiřovat. 

c) „V Ballauffově pedagogice nebyla v první řadě řeč o opatřeních, ale o mí-
rách“239 píše Klaus Schaller, když analyzuje třetí základní rys konceptu pedagogiky 
odpovídání a jeho souvztažnost s T. Ballauffem. Opatření jsou totiž podle Schallera 
něčím, co určuje hranice a je tedy ze své podstaty, řečeno se Zdeňkem Neubauerem, 
tvrdým, tj. určeným a určujícím. Naopak míry jsou vždy něčím, co odkazuje k rela-
tivitě, přiměřenosti, vhodnosti (Sachgemässheit) a tedy k něčemu mnohem tvárněj-
šímu, ne-fixnímu, a tedy otevřenému (a samozřejmě upřímnému) a v důsledku toho 
opravdu svobodnému – „lidskost – vzdělání (Bildung) neznamená získání, vydělání 
majetku, ne moci (Macht (!)), formy či podoby této bytosti určené k lidskému bytí 
(Menschsein)“240. 

II.VI. Události konce šedesátých let a T. S. Kuhn
Pro vznik a formování konceptu pedagogiky komunikace měly zásadní vliv i udá-

losti konce šedesátých let, a to nejen na Západě, ale i na Východě. Na první pohled 
se to zdá velmi podivné: události roku 1968, tj. velké studentské nepokoje především 
ve Francii a vpád vojsk Varšavské smlouvy do Československa mají mít nějaký vliv 
na teorii, ba přímo filosofii výchovy? 

Domnívám se, že vliv těchto události spočívá především v tom, že Klaus Schaller si 
důsledněji a s větší rozhodností začal uvědomovat myšlenku, která ho již dříve zaujala 
u Theodora Ballauffa, totiž že pedagogika nikdy neusiluje jen o zapojení člověka do 
stávajících struktur společnosti, ale že jejím cílem je něco jiného, něco, co Ballauff 
nazývá „Lepší“ („Bessere“). Schaller totiž tuto navýsost teoretickou myšlenku začal 
aplikovat na každodenní realitu241.   

Přiznává totiž, že zásadní vliv v tomto směru na něj měli „politicky ostražití“ 
studenti vyznačující se jakousi „demokratickou vizí“242, kterým se ve svých přednáš-
kách a seminářích pokoušel přednášet základní principy Ballauffova pedagogického 
myšlení a kteří nebyli zcela spokojeni s tím, jak zřetelně je zde vyjádřen „progresivní 
impetus“, tj. budoucnostní směřování této pedagogiky k přetváření naší každodenní 
reality směrem k jiné budoucnosti243.

Okupace Československa hrubou vojenskou silou, zhroucení všech nadějí Praž-
ského jara i události v Německu, kdy mnoho mladých lidí pociťovalo jakési „vystříz-

239 Tamtéž.
240 Tamtéž, s. 31.
241 Srov. pozn. 229, kde Schaller výslovně zmiňuje svoji snahu převést Ballauffovy myšlenky 
na konkrétnější úroveň.
242 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm 
243 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 31.
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livění“ z hospodářského zázraku předcházejících let a stále větší starost a péči (Sorge) 
o další vývoj společnosti směrem k demokracii. Jako stále závažnější problém se začala 
jevit skutečnost, že stav a možnosti demokracie se podivným způsobem „opožďují“ 
(zurückbleiben) za dosaženým pokrokem ve vědě, technice a hospodářství244. D. Tře-
štík vyjádřil celou situaci velmi lapidárně: „Nejobecněji by asi bylo možno říci, že šlo 
o skoncování s přežitky 19. století, s tou olověnou přikrývkou, která ležela na celém 
západním světě, ne jenom ve Spolkové republice Adenauerovy éry, označované často 
jako Olověná republika“245.

Není proto divu, že Schaller přiznává, že „bez událostí okolo roku 1968, především 
studentského hnutí, by pedagogika komunikace nezískala úsudky, základní myšlenky 
(Einsichten), které jsou pro ni konstitutivní“246.

Pocit stísněnosti a nechuti (Unbehagen) válečné a poválečné generace, která po-
ciťovala výchovu jako určitý druh manipulace, přiměl Klause Schallera, aby si tváří 
v tvář pronikavým společenským změnám uvědomil a důsledně promyslel základní 
myšlenky Thomase S. Kuhna a především pak jeho slavné práce „Struktura vědeckých 
revolucí“247. Hlavním obsahem knihy totiž je představa o existenci „vědeckých revo-
lucí“, tj. časově strukturovaných dosti radikálních změnách paradigmatu vědy248. 

Protože T. S. Kuhn se zabývá především dějinami přírodních věd (především pak 
fyziky a astronomie), pokouší se Klaus Schaller o zevrubnou aplikaci této myšlenky 
na oblast pedagogiky. Výsledkem pak je poznání, že dosavadní paradigma vědy 
o výchově se ukázalo jako nedostatečné249, nepřiměřené a nehodící se250. Jako důvody, 
proč se pedagogická věda dostala do „krize“ v kuhnovském slova smyslu, označuje 
Schaller především skutečnost, že „se změnily způsoby (Weisen) mezilidské inter-

244 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm
245 Třeštík, D., Mysliti historicky: nové kulturní dějiny. In: tentýž: Češi a dějiny v post-
moderním očistci. Praha 2003, s. 28. Srov. též Floss, K., Hans Küng a Joseph Ratzinger 
– Benedikt XVI., Teologie a společnost 3, 2005, č. 6, s. 37-40, kde autor zevrubně analyzuje 
dopad událostí roku 1968 v Německu. 
246 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm
247 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.): Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, 
s. 158-159. Poznamenejme jen, že kniha vyšla v originále roku 1962, v němčině roku 1967 
a v českém překladu až roku 1997. 
248 Srov. Fajkus, B., Současná filosofie a metodologie vědy. Praha 1996, s. 68-69.
249 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, 
s. 159.
250 Schaller, K.:, Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 117.
251 Tamtéž.
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akce“251. Z toho samozřejmě vyplývající nutnost hledání nového celkového pohledu 
na problematiku výchovy, který má být především mnohem více orientován směrem 
k praxi, ke každodennímu praktickému využití teoretických přístupů – ostatně T.S. 
Kuhn v této souvislosti píše: „Přijetí nového paradigmatu nutně vyvolá nové vyme-
zení té které vědy. Některé starší problémy mohou být postoupeny jiným vědám nebo 
mohou být prohlášeny za zcela nevědecké. Jiné, které dosud neexistovaly nebo byly 
triviální, se mohou stát (…) archetypy důležitých vědeckých výsledků“252.

Hluboce prožívané dosti radikální změny konce šedesátých let proto Schaller 
vyloží jako dobu, kdy dochází ke změně paradigmatu, tj. jako dobu vědecké revoluce 
v pedagogické vědě253. Jeho počáteční částečné udivení nad otázkami o vzájemném 
vztahu pedagogické vědy a závaznosti norem a také o vzájemném vztahu společenské-
ho dění a vnitřních struktur procesu výchovy, které mu studenti pokládají, tak střídá 
hluboké porozumění založené na hlubokém promyšlení celé problematiky. Schaller 
proto píše: „je zřejmé, že pedagogika po tomto obratu (Wende) musí (…) k politice 
zaujmout dosud neznámý vztah“254.

Za zmínku stojí rovněž skutečnost, že v šedesátých letech se v Německu objevuje 
také hnutí „anti-autoritativní výchovy“ (antiautoritäre Erziehung) a také „antipedago-
giky“ (Antipädagogik), které bylo úzce napojeno na politicky levicově orientované 
strany.  Ačkoli Schaller se základními myšlenkovými východisky tohoto hnutí bytostně 
nesouhlasí, přiměje ho kontakt s ním k hlubšímu zamyšlení nad mnoha otázkami 
– především nad otázkou hodnot a cílů výchovy a také nad otázkou legitimity výchovy, 
tj. nad problémem možnosti a přípustnosti moci v procesu výchovy255. 

II.VII Ostatní zdroje
Výše podaný stručný výčet zdrojů, z nichž čerpá Schallerova pedagogika komuni-

kace, si už ze své podstaty nemůže činit nárok na úplnost. Proto je zapotřebí alespoň 
zmínit několik dalších myslitelů, u nichž se Schaller inspiruje.

Z G. W. Leibnize a J. J. Rousseaua přejímá myšlenku, že každý vychovávaný, za 
všech okolností jedinečný a neopakovatelný, má veškeré možnosti svého sebe-usku-

252 Kuhn, T. S., Struktura vědeckých revolucí. Praha 1997, s. 108.
253 Mohlo by se zdát, že výraz „vědecká revoluce v pedagogické vědě“ je zbytečně nepřimě-
řený, „ostrý“. Ovšem sám T. S. Kuhn píše: „vědecké revoluce se mohou zdát revoluční pouze 
těm, jejichž paradigmatu se týkají. Vnějšímu pozorovateli se může zdát, že jsou to součásti 
procesu vývoje“ (Kuhn, T. S.: Struktura vědeckých revolucí. Praha 1997, s. 98-99).
254 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 117.
255 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm. Poznamenejme jen, že 
tyto problémy na konci šedesátých a počátkem sedmdesátých let netrápily jen K. Schallera. 
Srov. v češtině např.: Habermas, J., Problém legitimity v pozdním kapitalismu. Praha 2000 
(pozn.: německý originál vyšel roku 1973)
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tečnění (Selbstwirklichung) plně ve svých rukách, tj. jakákoli manipulace, jakékoli 
násilí (ve smyslu každého omezování vnitřní svobody vychovávaného) ve výchově 
nemůže mít nikdy naději na úspěch, vždyť „monády nemají okna“, jak Schaller la-
pidárně opakuje spolu s Leibnizem256. 

Od Rousseaua, jehož koncept filosofie výchovy je zde označován jako „jakýsi 
pedagogický překlad Leibnizovy monadologie“257, Schaller přejímá i důraz na hlavní 
měšťanské, „buržoazní“ (bürgerlich258) hodnoty – emancipaci, participaci, racionální 
způsob života (Lebensführung) a v neposlední řadě i důraz na praktičnost a každo-
dennost259. 

V několika momentech se pedagogika komunikace inspiruje také myšlením W. 
Diltheye. Shoda panuje především v tom, že Dilthey „určuje výchovu jako funkci 
(Funktion) společnosti“260, přičemž Klaus Schaller tuto myšlenku chápe i v opačném 
směru: společnost je funkcí výchovy. Výsledkem je pak společně sdílené přesvědčení, 
že „nejen v individuu, ale také ve stavu společnosti se ukazují úspěchy a ztroskotání 
výchovy. Proto může pedagogika komunikace říci, že humanita člověka se ukazuje 
(zeigt) v humanitě jeho vztahů“261. 

Pro Schallerovy analýzy inter-subjektivity má velký význam i filosofie Martina 
Bubera262. Jeho analýzy vztahu Já a Ty i vztahu Já a ono představují pro Schallera 
základní inspiraci. Zcela shodná je i situace v případě Buberových analýz lásky, kdy 
Buber tvrdí, že láska je něčím, co je mezi dvěma lidmi, kteří (se) milují, neboť tepr-
ve láska z nás činí milující. Klause Schallera tato myšlenka velmi zajímá, protože 
existence něčeho, co je jakýmsi podivuhodným způsobem mezi lidmi (a zároveň 
ne v nich), ukazuje přímou cestu k teorii intersubjektivity v rámci pedagogiky ko-
munikace. Plně proto souhlasí s Buberovou myšlenkou, že není žádnou metaforou, 

256 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, 
s. 163.
257 Tamtéž. 
258 K významu tohoto slova v českém kontextu srov.: Kalivoda, R., Husitské myšlení. Praha 
1997, zejména kap. IV.
259 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), Erziehungswissen-
schaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. Bochum 1979, 
s. 164.
260 http://homepage.ruhr-uni-bochum.de/Klaus.Schaller/PdK.htm
261 Tamtéž. 
262 Schaller uvádí výslovně Bubera (spolu s G. Marcelem) jako ‚filosofa intersubjektivity‘ 
(Intersubjektivitätsphilosoph) – Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Au-
gustin 1987, s. 45. 
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ale opravdovou skutečností (Wirklichkeit), že pocity přebývají v lidech, ale člověk 
přebývá v lásce263. 

Inspiraci pro koncept pedagogiky komunikace čerpá K. Schaller i z filosofování 
Jana Patočky264. Vychází z Patočkovy koncepce tří pohybů lidské existence, kdy 
Schaller tyto tři pohyby vyloží v „časovém“, „budoucnostním“ a tedy pedagogickém 
slova smyslu, tj. jako „primární intimita – minulost, reprodukce – přítomnost, průlom 
– budoucnost. Teprve když subjekt vystoupí ze sféry intersubjektivity, kde vlastní Já 
(Selbst) každodenně přehlíží subjektivní bytí ostatních, jež nazírá jako objekt své 
manipulace, přičemž se samo v jejich pohledu stává objektem jejich manipulace, tedy 
teprve tehdy, když subjekt prolomí hranice k intersubjektivitě a vstoupí do oblasti 
pospolitosti tohoto Mezi, zakusí svou úlohu a sebe sama jako člověka, jehož podstata 
se naplňuje ve vytváření humánní budoucnosti člověka a světa“265. 

Na závěr této kapitoly je možno zmínit skutečnost, že velmi zajímavou parale-
lu jdoucí alespoň v základním směřování stejným směrem představuje ve vztahu 
k Schallerově myšlence vzájemného vztahu pedagogiky a politiky teorie procesu 
civilizace Norberta Eliase, jehož dílo „O procesu civilizace“ se od šedesátých let stalo 
textem s nedozírným významem pro celou oblast společenských věd, především pak 
sociologie a filosofie.

Jedním ze základních východisek Eliasových analýz je totiž myšlenka, že „Lidem 
není možno porozumět, když pustíme ze zřetele, že pojmy jako „individuum“ a „spo-
lečnost“ se nevztahují na dva oddělené aspekty týchž lidí (…). Jak jednotlivec, tak 
společnost mají charakter procesů“266. Toto procesuální chápání samozřejmě Eliase 
vede k pochopení významu výchovy a proto tvrdí, že „v roli, nazvěme ji „homo phi-
losophicus“ získává jednotlivý člověk poznatky o světě „mimo“ sebe výhradně svými 
vlastními schopnostmi. Nepotřebuje se je učit od ostatních lidí. Tento obraz člověka 
přehlíží jako nedůležitou skutečnost, že člověk přichází na svět jako dítě, a také celý 
proces jeho vývoje k dospělosti a v dospělosti (…). Od tohoto obrazu člověka, od 
homo philosophicus, který nikdy nebyl dítětem a na svět přišel takřka jako dospělý, 
neexistuje východisko ze slepé uličky teorie poznání“267.

263 Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. Sankt Augustin 1987, s. 45.
264 Srov. též Čapková, D., Schaller a svět Komenského. Studia Comeniana et historica 25, 
1995, č. 54, s. 8, 11.
265 Schaller, K., Stručný nástin pedagogiky komunikace. Studia Comeniana et historica  
25, 1995, č. 54, s. 52.
266 Elias, N., O procesu civilizace I. Praha 2006, s. 18.
267 Tamtéž, s. 37.
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KLAUS  SCHALLER  A  JIŘINA POPELOVÁ: SPOR 
O  METODOLOGII  V  KOMENIOLOGICKÉM  BÁDÁNÍ

Jakub Hajíček

Cílem tohoto textu je ukázat okolnosti jednoho setkání české a evropské historio-
grafie, a to sporu Jiřiny Popelové a Klause Schallera týkajícího se jednokolejnosti 
či dvoukolejnosti pozdního myšlení J. A. Komenského a z toho vyplývajícího vý-
znamu Komenského spisu Clamores Eliae. Poznamenejme hned na úvod, že spor 
začal přibližně roku 1978 a táhl se několik let a byl de facto ukončen až smrtí Jiřiny 
Popelové v roce 1985. Na první pohled by se snad mohlo zdát, že toto téma je až 
příliš úzké a odlehlé, ale při bližším pohledu zjistíme, že spor ukázal na mnohem 
hlubší souvislosti. 

Rámcem, ve kterém se naše setkání odehrálo, je oblast komeniologického výzku-
mu, která procházela zejména ve druhé polovině 20. století bouřlivým rozvojem, který 
byl způsoben především nálezem rukopisu Obecné porady o nápravě věcí lidských 
a z toho vyplývající nutností radikálně přehodnotit celé vnímání a hodnocení díla 
Jana Amose Komenského268.

Soudím proto, že v rámci komeniologického výzkumu se postupně ve druhé po-
lovině 20. století vytvořily čtyři hlavní směry bádání, která pracovně označuji jako 
paradigmata při plném vědomí komplikovanosti tohoto pojmu. První z nich označuji 
jako didaktické a jeho hlavní charakteristikou je důraz na Komenského pedagogicko-
-didaktický systém, a to i při znalosti Konzultace. Druhým je křesťanské vyznačující 
se důrazem na náboženské vnímání Komenského myšlení a vyskytující se ve dvou 
hlavních variantách – katolické a evangelické. Jako třetí paradigma se nám objevuje 
paradigma marxistické a jako čtvrté to, které označuji jako fenomenologické. Je 
samozřejmé, že mnoho badatelů se pohybovalo na hranici a napříč jednotlivými 
paradigmaty a že tedy tímto pojmem označuji jen přibližné směry bádání. 

A právě uprostřed střetávání jednotlivých paradigmat se odehrál i spor Jiřiny 
Popelové a Klause Schallera. Abychom však mohli pochopit předmět jejich sporu, 
neuškodí připomenout si alespoň v maximální možné stručnosti životní osudy obou 
účastníků.

Jiřina Popelová se narodila roku 1904 a proto v době, kdy probíhal její spor 
s Klausem Schallerem, byla již velmi zkušenou badatelkou, která vstoupila do české 
filosofie už v polovině třicátých let studiemi k filosofii dějin a metodologii společen-
ských věd. V době po druhé světové válce se přiklonila k marxismu a obrátila svou 

268 Srov. dnes již mírně zastaralý, přesto cenný článek: Bečková, M., Československá pová-
lečná komeniologie. (Nástin vývojových linií). Pedagogika 33, 1983, č. 2, s. 209-224.

I .  S T U D I E



57

pozornost, mezi jinými tématy, právě ke komeniologii, jak o tom svědčí především 
velká monografie nazvaná J. A. Komenského cesta k Všenápravě z roku 1958 269, která 
znamená na poli české filosofické komeniologie velmi významný milník, protože je 
založena na důkladné znalosti Obecné porady. Navíc potvrdila, že na marxistickém 
paradigmatu založené komeniologické bádání je v Československu nejen tolerováno, 
ale i podporováno. Počátkem šedesátých let však Jiřina Popelová komeniologii opustila 
a věnovala se etice, čehož důkazem je především tolik diskutabilní a problematická 
Etika z roku 1962270. Po roce 1968 se Popelová vrací, opět mimo jiná témata, zpět 
do komeniologie. Pokouší se především o celkové shrnutí a zasazení do kontextu 
– poznamenejme jen, že měla v úmyslu napsat jakési velké dějiny českého myšlení 
nazvané v pracovní verzi jednoduše „České myšlení“, sahající přinejmenším od Jana 
Husa po Bílou horu, avšak dílo zůstalo jen v naprostém torzu – a rovněž o celkové 
zhodnocení Komenského myšlenkového systému. Napsaná kniha mohla vyjít jen 
slovensky roku 1981 pod názvem Filozofia J. A. Komenského. 

O generaci mladší Klaus Schaller měl v době sporu rovněž za sebou již mnoho 
práce v oboru komeniologie271, do které vstoupil podobně jako Jiřina Popelová v po-
lovině 50. let. Jeho první velkou monografií je především rozsáhlý spis Die Pädagogik 
des J. A. Comenius und die Anfänge des pädagogischen Realismus im 17. Jahrhundert 
z roku 1962 a o několik let později Schaller zřizuje středisko komeniologického bádání 
v německé Bochumi, které vyvíjelo velmi aktivní vědeckou a badatelskou činnost272. 
Je zapotřebí poznamenat, že Schallera při plném vědomí problematičnosti zde skryté, 
řadím k paradigmatu fenomenologickému a tak není divu, že z českých komeniologů 
je nejblíže Janu Patočkovi a Radimu Paloušovi273.

269 Popelová, J., J. A. Komenského cesta k Všenápravě. Praha 1958.
270 Popelová, J., Etika. K historické a současné problematice mravní teorie. Praha 1962.
271 Mimo to se Schaller intenzivně věnuje teorii výchovy a vypracovává koncept pedagogiky 
komunikace. Viz. např.: Schaller, K., Pädagogik der Kommunikation. In: Schaller, K. (ed.), 
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. Prinzipien und Perspektiven moderner Pädagogik. 
Bochum, 1979, s. 155 n.
272 Je třeba připomenout Schallerovo vydání Patočkových komeniologických textů. Viz: 
Schaller, K., Zwanzig Jahre Comeniusforschung in Bochum – Dvacet let bochumské 
komeniologie, Gesammelte Beiträge – Sebrané příspěvky. St. Augustin 1990. (Schriften 
z. Comeniusforschung. Bd. 18); Bečková, M., Comeniusforschungsstelle – Bochumské 
středisko pro komeniologické bádání. Studia Comeniana et historica 25, 1995, č. 54, 
s. 22 n.; Patočka, J., Pampaedia. In: Komeniologické studie II., Praha 1998, s. 216-220 
– tento text ovšem vznikl roku 1964, a proto nereflektuje Schallerovy analýzy pozdního 
Komenského myšlení. 
273 Srov. Schallerovy stati věnované Patočkovi, např.: Schaller, K., „Autor není komeniolog“. 
Patočka als Comeniusforscher – Patočka jako komeniolog. Studia Comeniana et historica 
24, 1994, č. 52, s. 17-36. 

K L A U S  S C H A L L E R  A  J I Ř I N A  P O P E L O V Á



58

Samotný spor Jiřiny Popelové a Klause Schallera se rozhořel roku 1978, kdy 
muzeum v Uherském Brodě uspořádalo další z řady komeniologických kolokvií, 
tentokrát na téma revelací u Komenského. Poznamenejme jen, že dosavadní bádání 
revelace posuzovalo jako tragický omyl velikého pedagoga, jako chybu a poklesek, 
který je lépe ani nezmiňovat. Byla to právě Jiřina Popelová, která jako první v českém 
bádání zdůraznila význam revelací, neboť je už na konci 50. let v Cestě k Všenápravě 
vyložila jako projev lidového chiliasmu Komenského a tedy z marxistického hlediska 
důležité, když píše, že „ať byly osobní kvality Drabíkovy jakékoli, přece lze na něho 
nazírat jako na mluvčího lidového odporu, tvrdé nesmiřitelnosti a visionářské víry 
lidových mas. (…) Zůstává mluvčím utlačovaného lidu. (…) Až do posledních dnů 
Komenského spojuje velkého exulanta s rodnou půdou a jejím lidem. (…) Drabík hyne 
jako mučedník lidového odboje nedlouho po Komenského smrti jako by již jeho další 
život neměl smyslu“.274 Také v době sporu s Klausem Schallerem toto své přesvědčení 
formulovala tak, že chiliasmus je „jen jakýmsi lidové víře přizpůsobeným budoucnostně 
zaměřeným úsilím“275. To ovšem ani v nejmenším neznamená, že by Jiřina Popelová 
chtěla jakkoli snižovat hodnotu a význam nejdůležitějšího Komenského spisu – Obecné 
porady. Naopak, vždy zastávala tezi o důsledné jednokolejnosti Komenského myšlení, 
tedy že Obecná porada znamená vyvrcholení jeho celoživotního filosofického díla 276 
a tedy že veškeré myšlenkové směřování J. A. Komenského spěje již od prvních spisů 
směrem k velikému projektu všeobecné nápravy věcí lidských.

Také Klaus Schaller hodnotil revelace u Komenského velmi vysoko, avšak ze 
zcela jiného úhlu pohledu. Soudí totiž, že v pozdním Komenského myšlení nalézáme 
dva hlavní směry a tedy jakousi dvoukolejnost. Za první linii označuje Schaller tzv. 
ortodoxní snahy, kam zařazuje celý systém Obecné porady, a do druhé linie, tzv. ne-
ortodoxní, zařazuje především revelace a Clamores Eliae. Vznik této dvojkolejnosti 
vykládá toto rozštěpení Komenského myšlení netrpělivostí starého muže (Schaller 
datuje počátek dvojkolejnosti přibližně do doby po velkém požáru Lešna), který oče-
kává skonání starého světa doslova každým dnem. Revelace tak nejsou u Schallera 
důkazem o spojení s lidovými vrstvami, ale projevem snahy o dovedení svého cíle 
do konce novými, ne-ortodoxními prostředky, když dosavadní prostředky se ukazují 
jako nedostatečně rychlé a účinné. Toto své pojetí také prezentoval na výše zmíněném 
uherskobrodském sympoziu277.

274 Popelová, J., Cesta, s. 228; k této tezi Jiřiny Popelové též: Nováková, J., Čtvrtstoletí nad 
Komenským. Praha 1990, s. 48; Viz též: Bernát, L., K eschatologickým prvkom v diele Jána 
Amosa Komenského a Mikuláša Drábika. SCetH 32, 2002, č. 67-68, s. 70 n., především 
s. 72-73. 
275 A AV ČR. Fond: Jiřina Popelová, k. 7, sign. 406 – rukopis „České myšlení“, s. 294.
276 Popelová, J., Filozofia…, s. 227.
277 Schaller, K., Komenského Clamores Eliae jako poučný policko-pedagogický text. Studia 
Comeniana et historica 7, 1977, č. 16, s. 62-76.
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Jiřina Popelová si pravděpodobně krátce po uherskobrodském sympoziu sepsala 
své dosti kritické námitky k tomuto Schallerovu textu, které však nebyly nikdy 
publikovány278. Jako hlavní nedostatky Schallerova pojetí označuje skutečnost, že 
„Komenského bytostná touha po jednotě je těžko slučitelná s úmyslnou dvojkoleností. 
Víme, (…) jak náboženské sekty zásadně potíraly myšlenku dvojí pravdy, která od-
porovala jejich etickému přesvědčení. Pokládám za vyvrcholení myšlenkového díla 
Jana Amose Konsultaci (tj. Obecnou poradu o nápravě věcí lidských – pozn. J. H.), 
Klamory (Clamores Eliae – pozn. J. H.) jen za její dočasnou náhradu. (…) Já sama 
soudím, že při zjeveních (…) nejde o součást velkolepého plánu emendace, nýbrž 
o prostředky k jeho realisaci“279.

Zároveň tvrdě polemizuje se všemi hypotézami o stařecké senilitě Komenského 
v době sepsání spisu Clamores Eliae a tedy o jeho umdlévajícím rozumu v posledním 
období života, když píše, že tu „ není však nic svědčícího o stařecké pomatenosti“280. 
Snad zde určitou roli sehrál i vyšší věk samotné Jiřiny Popelové – připomínám, že 
v době sporu jí bylo již téměř 75 let. 

Dále polemizuje s tezemi o Komenského přesvědčení o vlastním převtělení do 
osoby starozákonního Eliáše. Snaží se ukázat, že Eliáš je pro Komenského pouhým 
symbolem, ničím více, protože, jak píše, „že současný Eliáš není zázračným zno-
vuzrozením biblického Eliáše, toho je důkazem i že se od něho příznivě v duchu 
Komenského etiky liší. Komenský se nijak neostýchá korigovat Starý zákon, kde 
neodpovídá jeho racionálnímu nebo etickému přesvědčení. (…) Od Eliáše, ničícího 
bludaře se liší nový Eliáš tím, že ničí bludy, nikoli odpadlíky“281. Náboženský obsah 
představ o novém Eliášovi se zde tedy Jiřina Popelová snaží redukovat, možná spíše 
zcela minimalizovat.

Spor Popelové a Schallera také o něco později vyhrotila otázka edice spisu Cla-
mores Eliae, na které dlouhodobě pracovala Julie Nováková. Edice totiž roku 1977 
díky vlivu Klause Schallera v německém překladu opravdu vyšla, ale jak vyplývá ze 
zachovaných dopisů Julie Novákové adresovaných Jiřině Popelové, cítila se J. Nová-
ková velmi nespokojena, neboť edici hodnotila jako nesprávně vydanou, zkrácenou, 
bez náležitého aparátu a Schallerův postup tedy označovala jako unáhlený a špatný282. 
Podotýkám jen, že velká kritická edice, tedy kompletní edice připravená J. Novákovou, 
vyšla až roku 1992 jako 23. svazek Komenského Opera omnia. 

278 A AV ČR. Fond: Jiřina Popelová, k. 7, sign. 406, s. 290-297. 
279 Tamtéž, s. 292.
280 Tamtéž, s. 293.
281 Tamtéž, s. 294.
282 A AV ČR. Fond: Jiřina Popelová, k. 2, sign. 176. 

K L A U S  S C H A L L E R  A  J I Ř I N A  P O P E L O V Á



60

Je zřejmé, že ve sporu Popelové a Schallera není možno určit jednoznačného „ví-
těze“ a bylo by to i zbytečné. Spor o jedno- či dvoukolejnost Komenského myšlení 
je dle mého názoru nerozhodnutelný. Naproti tomu ocenění významu revelací pro 
pochopení celku Komenského myšlení je něčím, co přetrvává a je pro komeniologické 
bádání stálou výzvou a právě Popelové a Schallerova snaha poprvé, každý z naprosto 
odlišného úhlu pohledu, ba dokonce odlišného paradigmatu, se k tomuto problému 
vztáhnout a vysvětlit ho, je velmi inspirativní. 

Mým cílem bylo především poukázat na jedno setkání české a evropské histo-
riografie, které skončilo tak trochu vzájemným neporozuměním a minutím. Přesto 
je zřetelné, že oba protagonisté se setkali z různých úhlů pohledu u společné věci, 
o stanoviscích druhého přemýšleli a jak jsme viděli na příkladu J. Popelové, věnovali 
jim dosti velkou pozornost. 
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KOMENIOLOGIE*

Jana Uhlířová, Jiří Beneš

Komeniologie je vědní obor, směr bádání, který se zabývá zkoumáním života, 
činnosti, díla a působení Jana Amose Komenského. Předním úkolem komeniologie je 
vyhledávání, zpracování a vydávání pramenů, vypovídajících nejen o osobě Komen-
ského, ale i o společenství, v němž se pohyboval, a o okruhu osob, s nimiž se stýkal. 
Dále jsou to edice a překlady spisů Komenského a jejich interpretace. Další oblast 
bádání pak představuje vztah Komenského k různým zemím, konfesím, filozofickým 
směrům, jednotlivým osobám, a studium jeho duchovního odkazu v nejširším slova 
smyslu. Jako nanejvýš pozoruhodné se dnes jeví jeho úsilí mírotvorné, sociálně 
nápravné a výchovně vzdělávací, jež je nutným předpokladem předchozího. Vzhle-
dem ke spektru úkolů, jež si komeniologie vytkla, zasahuje její předmět do historie, 
pomocných věd historických, novověké prosopografie, klasické filologie, bohemis-
tiky, literární historie, hymnologie, srovnávací jazykovědy, historické a srovnávací 
pedagogiky, dějin filosofie, církevních dějin, historické a systematické teologie. Musí 
proto užívat v přiměřené míře metod vlastních každé ze jmenovaných disciplin, což 
jsou zejména: historická heuristika, kritika pramenů a textová kritika, historická ana-
lýza, literární heuristika a komparatistika. Pokud jde o interpretaci díla Komenského, 
je z naznačených příčin často jen dílčí, neboť vychází z hlediska dotyčných oborů. 
Žádoucí metou komeniologie je postižení díla Komenského se zřetelem k jeho celku, 
byť asi bude i nadále vycházet z pohledu jednotlivých disciplin.

Hodnocení Komenského osobnosti a díla prošlo za čtyři staletí od jeho narození 
dlouhým a spletitým vývojem, od nadšeného obdivu přes kritiku a téměř úplné 
zapomnění až po postupné uznání jeho světového významu a nadčasových kvalit. 
Josef Brambora v 60. letech XX. století definuje komeniologii jako pomezní vědu, 
využívající výtěžků mnoha vědních oborů a tyto vědy opět podporující. Má na mysli 
pedagogiku, historii, literární historii, filozofii, teologii, ekonomiku, přírodní vědy 
aj. Období od roku 1970 do současnosti přispělo k tomu, že komeniologie opustila 
svou „pomezní“ pozici a konstituovala se již jako společenskovědní vědní obor 
multidisciplinárního charakteru. Díky svému mnohostrannému působení se osobnost 
J. A. Komenského stala prismatem, jímž můžeme poměřovat evropský duchovní 
vývoj 17. století.

Východiskem českého zájmu o J. A. Komenského, z něhož postupně vyrostla 
komeniologie, byly články Františka Palackého z r. 1829, zvláště pak jeho zpraco-

K O M E N O L O G I E
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vání Životopisu J. A. Komenského. Palacký vyzdvihl především Komenského jako 
mimořádného humanistického myslitele a otevřel tak prostor, jenž byl vrchovatě na-
plněn na půdě českého národního obrození vystoupením Jana Evangelisty Purkyně, 
Karla Slavoje Amerlinga, Gustava Adolfa Lindnera, Tomáše Garrigue Masaryka 
a dalších a činností spolku Beseda učitelská. Tyto významné aktivity však nelze ještě 
považovat za pěstování systematické vědní discipliny – komeniologie. 

Představitelům první i druhé generace vlasteneckých učitelů (1800 – 1860) připi-
suje Dagmar Čapková významný podíl na znovunalezení Komenského, jenž symbo-
lizoval, v protiváze k dobovým germanizačním tlakům, ideu české školy (mateřské 
i obecné) s mateřským vyučovacím jazykem. Opírali se především o Komenského 
českou Didaktiku (1849), Informatorium školy mateřské (1858) a Didaktiku velkou 
(česky Josef Šmaha, 1883).

Systematická komeniologická práce z rukou učitelů vyrůstala od 2. pol. XIX. století 
zvláště přispěním Františka Jana Zoubka (1832–1890), jenž předložil v roce 1871 
výsledky svého několikaletého bádání v publikaci Život Jana Amose Komenského. 
Vysoce si cenil především Komenského didaktických snah, zvláště pak jeho názorů 
v oblasti výuky jazyků. Významný je i jeho úplný bibliografický soupis spisů Komen-
ského. Nezanedbatelnou roli sehrál i Josef Klika (1857 – 1906). Kromě organizačních 
a popularizačních snah (organizoval oslavy Komenského v Praze 1892, ale i jubilejní 
výstavu k tomuto výročí) vydal v r. 1892 spis Život a práce Komenského. Spis byl 
určen jako východisko pro přednášky o Komenském v jubilejním roce 1892.

Za zakladatele moderní komeniologie je však právem považován Ján Rodomil 
Kvačala (1862 – 1934). Poprvé na sebe upozornil svou disertační prací Über J. A. 
Comenius Philosophie, insbesondere dessen Physik 1886. V r. 1891 již vydává 
monumentální dílo J. A. Comenius. Sein Leben und seine Schriften, které se stalo 
východiskem k vědeckému studiu Komenského (tato práce byla v Čechách překonána 
až monografií J.V. Novák – J. Hendrich: Jan Amos Komenský. Jeho život a spisy, 
1932). Badatelskou hodnotu dodnes neztratila Kvačalova péče o prameny – vydání 
Korrespondence Jana Amose Komenského (1898), Listy Komenského a vrstevníků jeho 
(1902) a Analecta Comeniana (1909). Kvačalova publikační činnost popularizovala 
ve vzdělaneckých kruzích Komenského život a dílo, v Čechách a Německu se těšila 
pozornosti jeho práce J. A. Komenský. Jeho osobnost a jeho soustava pedagogické 
vědy ve vydáních z roku 1914 a 1920. Kvačalova spolupráce s Ústředním spolkem 
jednot učitelských na Moravě při vydávání Veškerých spisů J. A. Komenského (VSJAK) 
a sborníku Archiv pro badání o životě a spisech J. A. Komenského se rozvíjela od 
r. 1909. Tehdy Kvačala podpořil Josefa Krumpholce, Františka Slaměníka i Josefa 
Úlehlu v iniciativě, směřující k vydání VSJAK tím, že vyzval učitele, aby se zasa-
dili o souborné vydání Komenského díla. J. Úlehla ve zdůvodnění projektu uvádí: 
„…každý vzdělaný národ pečuje o to, aby spisy svých velkých mužů jistě měl, a měl 
v souborném vydání a my dosud nemáme všech spisů Jana A. Komenského. Když si 
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učitelstvo zabezpečilo pomoc vynikajících komeniologů, rozhodlo se, že vydá Veškeré 
spisy Jana Amose Komenského, aby uctilo památku velikého krajana svého.“ Obdobně 
pateticky vyzněla i slova J. Kvačaly, který poznamenal na adresu učitelů z Moravy: 
„... jeho kolegovia chcú Komenského predstaviť našemu pokoleniu a i nasledujúcim 
v celej jeho duševnej veľkosti. Nech nám všetkým, i teraz slúži k poučeniu, čo on učil, 
nech ale i jeho úplne spoznáme.“ Kvačala se spolupracovníky doporučili vydávat 
jednotlivé díly spisů zaměřené monotematicky – spisy filozofické, pedagogické, ná-
boženské, publicistické, historické, korespondenci. Koncept celé edice byl postaven 
vědecky (s úvodem, bibliografií, rejstříky i poznámkovým aparátem). Od r. 1910 do 
r. 1938 tak vyšlo 9 svazků.

Souběžně s Veškerými spisy Jana Amose Komenského bylo na doporučení Kvača-
lovo rozhodnuto vydávat pro předběžná studia Archiv pro badání o životě a spisech 
J. A. Komenského, který měl být přiřazen k jednotlivým svazkům edice. Za Kvača-
lovy redakce vyšlo v letech 1910–1930 dvanáct ročníků „Archivu“, jehož prvotním 
posláním bylo podněcovat k heuristické práci, k zaznamenání a vytěžení pramenů, 
a poskytovat prostor ke zveřejnění těchto badatelských výsledků. Kvačala zde uvedl 
114 vlastních příspěvků, z nichž mnohé byly významnými badatelskými objevy a pr-
voedicemi, zvláště pak Komenského posledné rozpomienky (vydané J. Hendrichem 
1924 pod českým názvem Vlastní životopis J. A. Komenského).

Česká linie badatelů 
Komeniologické bádání XX. století ústrojně navazuje na snahu a výsledky před-

chozího století. Zájem o komeniologická bádání byl posilován objevy zpřístupněnými 
v meziválečném období zvláště ve třicátých letech. V roce 1929 antropolog Josef 
Matiegka přesně určil hrob Komenského v nizozemském Naardenu. V roce 1931 
Stanislav Souček zveřejnil objev šesti dosud neznámých spisů Komenského vědecko-
-pedagogického charakteru, tzv. Leningradský rukopis. Nejdůležitější však byl objev 
nejvýznamnějšího Komenského díla – Obecné porady o nápravě věcí lidských, které 
bylo pokládáno více než 200 let za ztracené. Opis tohoto díla včetně Pansofického 
slovníku objevil Dmytro Čyževśkyj v letech 1934–1935 v Halle v Německu. Zpráva 
o jeho nálezu vydaná v roce 1940 otevřela cestu ke zkoumání tohoto celoživotního 
Komenského díla. 

Dosažený stupeň komeniologického poznání reprezentoval syntetický spis Jana 
Václava Nováka, dopracovaný Josefem Hendrichem: Jan Amos Komenský, jeho 
život a spisy vydaný v roce 1932. D. Čapková se oprávněně domnívá, že za největší ba-
datelský a popularizační přínos XX. století komeniologii, zejména v jeho 1. polovině, 
vděčíme J. Hendrichovi. Hendrichovo badatelské úsilí se promítá do publikovaných 
monografií, systematického zpracování rozsáhlejších námětů, polemicky laděných 
příspěvků a recenzí či kritik, překladů a edic. Edicemi a překlady Komenského spisů 
se Hendrich zasloužil o poznávání myšlenkového světa J. A. Komenského mezi českou 
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i širší veřejností. Zpřístupnil do té doby české veřejnosti nedostupná díla Komenské-
ho: Informatorium školy mateřské (1925, 1933, 1947) a Velkou didaktiku (1938); od 
dvacátých do konce čtyřicátých let přeložil mj. díla Diogenes kynik znovu na živu; 
Anděl míru; Vlastní životopis; Poselství Jednoty bratrské o vzácném statku Jednoty, 
řádu, kázně a poslušnosti; Počátkové čtení a psaní; Pravidla života; Škola na jevišti; 
Vševýchova; Všenáprava (překlady Panglottie a Pannuthesie zůstaly v rukopise). 
Pořídil výbory Listy státníkům a přátelům (1939); Jan Amos Komenský ve světle svých 
spisů, (1941). Výrazně se tak přičinil o to, aby byl Komenský vnímán nejen jako pe-
dagog, nýbrž i jako významný církevní a politický činitel či filozof. Vydávání spisů 
Komenského věnoval i nemalé úsilí organizační, když byl postaven do čela redakce 
Veškerých spisů J. A. Komenského v době, kdy nepříznivé okolnosti vedly k zastavení 
celého podniku po vydání necelé jedné třetiny plánovaných svazků.

V centru Hendrichovy badatelské pozornosti stála pedagogická tematika, proto 
s důrazem na výchovnou a všenápravnou problematiku přistupoval ke Komenského 
projektům pansofickým. Zabýval se též Komenského filozofií, zvláště metafyzikou 
a logikou, věnoval pozornost jeho snahám mírotvorným zejména v konfesních sporech, 
zaujaly jej Komenského pokusy o umělý jazyk. Upozorňoval též na národní myšlenky 
v literárním odkazu Komenského, na jeho záměry směřující k povznesení národní vzdě-
lanosti a kultury vůbec. Mnohé poznatky, které ve vztahu k životu i dílu Komenského 
dnes nesou pečeť samozřejmosti, byly objeveny, interpretovány a vsazeny do správného 
kontextu právě díky badatelskému úsilí J. Hendricha. Ne všechny jeho vývody lze ovšem 
přijmout bez výhrad. Kriticky a polemicky se s ním vyrovnával J. Kvačala, Hendrichův 
pohled na Komenského pansofii zásadně odmítá D. Čapková a další badatelé. 

Největší rozmach komeniologie nastává po 2. světové válce. Poúnorový režim 
hledal v myšlenkách Komenského oporu svého ideologického směřování. Daní za 
štědrou podporu seriózních badatelských a edičních projektů ovšem byly zavádějící ak-
tualizace, které nejvíce podléhaly dobové objednávce. Po roce 1948 byl Komenského 
hodnotový systém (zakotvení ve víře, důraz na mravnost a důstojnost člověka, šetření 
jeho základních práv a svobody svědomí) opomíjeny a zkreslovány. Jednostranností se 
vyznačoval i důraz na pedagogickou dimenzi jeho díla a jeho patřičnou interpretaci, 
jež by argumentačně podpořila ideu jednotného školství, zatímco křesťanská dimenze 
byla potlačována. Svět, který nedávno prošel dvojí válečnou zkušeností, se ovšem 
začal zajímat o Komenského-mírotvorce, o jeho úsilí, jak předejít válečným střetům 
a masovému i individuálnímu násilí. Rostoucí zájem o Komenského odkaz tedy zna-
menal pro československou vědu velkou výzvu. O kvalitativní posun československé 
komeniologie se v padesátých letech zasloužil Jan Patočka, jenž byl v té době „ukli-
zen“ z Karlovy univerzity na pedagogické pracoviště ČSAV. Za nejnaléhavější úkoly 
bádání o Komenském stanovil edici a kritickou, tj. adekvátní, vnitřně konzistentní 
a do dobových souvislostí vsazenou interpretaci Komenského díla. Zdůraznil, že 
Komenský byl celostní myslitel, ne pouhý didaktik, nýbrž první systematik a filosof 
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výchovy, a jeho chápání světa „sub specie educationis“ jej nutně přivedlo k distanci 
vůči zplošťujícímu mechanistickému kartesianismu. Tuto distanci Patočka, na rozdíl 
od obecně přijímaného, osvícensky jednostranného obdivu pro Descarta, vyzdvihl 
jako jeho přednost, čímž připravil půdu pro postupně se rozvíjející zájem filozoficky 
orientovaných badatelů. V tomto směru nalezl pokračovatele ve svém žáku Radimu 
Paloušovi, v oblasti filozofie výchovy některé Patočkovy teze rozvinula Dagmar 
Čapková, metodologicky na J. Patočku navazuje Věra Schifferová.

V r. 1956 bylo na nejvyšších politických místech rozhodnuto zpřístupnit domácí 
i zahraniční veřejnosti celé Komenského dílo včetně znovuobjevené Obecné porady 
o nápravě věcí lidských a pokusit se o jeho všestrannou a důkladnou analýzu. Brzy 
byly zahájeny přípravné práce na kritické edici všech Komenského spisů v jazycích 
originálu a na vydání rozsáhlého výboru v češtině pro širší, především pedagogickou 
veřejnost. Garantem se stal Pedagogický ústav Jana Amose Komenského ČSAV 
v Praze, zejména jeho oddělení komeniologie a dějin školství a pedagogiky. V letech 
1958–1978 tak vyšlo osm svazků Vybraných spisů Jana Amose Komenského, v roce 
1966 bylo v reprezentativní edici zpřístupněno Komenského nejvýznamnější dílo 
Obecná porada – De rerum humanarum emendatione consultatio catholica v původní 
latinské verzi. Od roku 1969 vyšlo 15 svazků kritické edice Dílo J. A. Komenského 
(J. A. Comenii Opera omnia), která by ve 27 dílech (ca. 60 svazcích) měla obsáhnout 
veškeré spisy opatřené kritickým textovým aparátem a věcným komentářem.

Tematická a jazyková rozmanitost Komenského díla kladla vysoké nároky na jeho 
kritickou edici, proto se ediční kolektiv, u jehož zrodu stáli Julie Nováková a Antonín 
Škarka, posléze rozrostl o další bohemisty (Stanislav Králík, Věra Petráčková, Marta 
Bečková), klasické filology (Martin Steiner, Karel Hubka, Jiří Beneš, Marie Kyralová, 
Vojtěch Balík, Markéta Klosová), filozofy (Stanislav Sousedík), historiky (Vladimír 
Urbánek). Nezřídka se na jednotlivých spisech autorsky či jako konzultanti podíleli 
externí specialisté – Josef Brambora, Zdeněk Horský, Jan Kumpera, Jiří Kyrášek, 
Vlasta Taťána Miškovská-Kozáková, Amedeo Molnár, Jaroslav Pánek, Josef Poli-
šenský, Rudolf Říčan, Josef Smolík, Boris Uher. Tento ediční a badatelský tým, jenž 
do r. 1990 působil v Pedagogickém ústavu J. A. Komenského ČSAV, nyní pokračuje 
ve své práci ve Filosofickém ústavu AV ČR.

Základní publikační platformou československé komeniologie zůstává Archiv 
pro bádání o životě a díle J. A. Komenského, od roku 1969 změněný v mezinárodní 
komeniologickou revue Acta Comeniana. Roku 1971 vzniklo zásluhou Pavla Flosse 
další komeniologické periodikum Studia Comeniana et historica, časopis Muzea 
J. A. Komenského v Uherském Brodě pro komeniologii a historii 16.–18. století. 
Toto muzeum je spolu s Muzeem Komenského v Přerově jedním ze dvou hlavních 
dokumentačních komeniologických center.

Nejvýznamnějším zahraničním střediskem komeniologického výzkumu bylo od 
r. 1970 do konce devadesátých let Badatelské centrum pro komeniologii (Comenius-
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forschungsstelle) v Ústavu pro pedagogiku Ruhrské univerzity v německé Bochumi, 
založené a vedené vynikajícím komeniologem Klausem Schallerem. V současnosti na 
jeho činnost navazuje Forschungsstelle für interkulturelle Philosophie und Comenius-
forschung na universitě v Bamberku (vedené prof. Erwinem Schadelem) a Jablonski-
-Forschungsstelle na universitě ve Stuttgartu (vedoucí prof. Joachim Bahlcke).

Komeniologie se v posledních třiceti letech stala významným společenskověd-
ním oborem interdisciplinárního charakteru, kde se vzájemně prostupují a doplňují 
již zmíněné několikeré aspekty – filozofický, teologický, pedagogický, didaktický, 
historický, literárně filologický, lingvistický. V oblasti pedagogiky řekla poslední 
slovo Dagmar Čapková svou monografií z r. 1987 Myslitelsko-vychovatelský odkaz 
Jana Amose Komenského. Renomovaná autorka v ní sleduje vývoj pansofických pe-
dagogických plánů Komenského a analyzuje jeho vrcholný projekt, Obecnou poradu. 
Komenského charakterizuje jako nositele optimistické víry v tvůrčí možnosti člověka 
a jako dovršitele české reformační tradice. Součástí tohoto dědictví bylo nejen důsledné 
uplatňování biblismu, nýbrž také zdůrazňování morálních a sociálních hodnot a „úsilí 
o vyváženost řádu a svobody, tolerance a míru“.

Linie zahraničních badatelů
Dílo J. A. Komenského, které je porůznu vydáváno ve všech světových jazycích, je 

předmětem soustavného zájmu i v zahraničí. V posledních desetiletích i díky přispění 
zahraničních vědců se komeniologie dostala na kvalitativně vyšší úroveň. Největší 
zájem o Komenského projevují či projevovali: ve Francii Marcelle Denis, Étienne 
Krotky, současnou generaci reprezentuje Daniel Larangé; v Itálii Bruno M. Bellera-
te, Giuliano Formizzi, Pasquale Cammarota; v Maďarsku Josef Bakos, Eva Földes; 
v Německu Robert Alt, Franz Hofmann, Eduard Winter, Gert-Bodo Reinert, Heinrich 
Geissler, Herbert Hornstein, Gerhard Michel, Erwin Schadel, Klaus Schaller, Johannes 
Schurr, Werner Korthaase, Andreas Fritsch; v Nizozemí Jan Marinus van der Linde, 
Nicolette Mout, Pauline van Vliet; v Norsku Milada Blekastad (rozená Topičová); 
v Polsku Tadeusz Bieńkowski, Łukasz Kurdybacha, Jerzy Śliziński, Bogdan Su-
chodolski; na Slovensku Jozef Mátej, Andrej Čuma, Jozef Pšenák, Viera Žbirková; 
v bývalém SSSR Alexej Piskunov, David O. Lordkipanidze, v současné době Grigorij 
Meľnikov; ve Velké Británii A. M. Dobbie, George Henry Turnbull, Charles Webster, 
v současnosti Howard Hotson a Mark Greengrass. Vedle individuálních badatelů 
existují dnes čtyři zájmové instituce, jež se zabývají studiem Komenského: německá 
Deutsche Comenius-Gesselschaft, japonská The Japanese Association for the Study 
of Comenius, korejská Korea-Czech Comenius Society a česká Unie Comenius.
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VZDĚLÁVÁNÍ  A VÝCHOVA  PRO UDRŽITELNÝ  ROZVOJ 
ŽIVOTA  NA  NAŠÍ  PLANETĚ  JE  PŘEDNÍM  ÚKOLEM 
TOHOTO  STOLETÍ

Vladimír Přívratský

Unie Comenius si je řadu let vědoma významu environmentální výchovy pro 
šťastný život každého z nás. Je však zapotřebí konkrétních činů. Proto se stala nosi-
telem a řešitelem projektu Operačního programu Rozvoj lidských zdrojů “Standard 
vzdělávání v oboru environmentalistika – výchova a vzdělávání pro trvale udržitelný 
rozvoj života v ČR“. Tento projekt byl Realizačním týmem projektu uskutečňován 
od 28. srpna 2006 do 30. června 2008, kdy byl úspěšně dokončen. Cílovou skupinou, 
kterou tvořilo na devadesát frekventantů, byli pedagogové základních škol z celé re-
publiky a studenti pedagogických fakult, jejichž bydliště nebylo v Praze. Projekt byl 
totiž určen pro všechny kraje České republiky s výjimkou Prahy, která měla vyčleněny 
prostředky z evropských fondů samostatně a uskutečňovala také jejich distribuci podle 
svých kritérií. Projekt, který realizovala Unie Comenius, spadal přímo pod příslušné 
oddělení Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy ČR. Účastníci, kteří prošli 
jednotlivými moduly projektu a splnili stanovené podmínky, získali navíc osvědčení 
o absolvování akreditovaného studia pro mimoškolní aktivity v oblasti environmen-
tální výchovy. Obsah projektu byl velmi pestrý a program poměrně rozsáhlý, jak je 
konečně patrno ze závěrečné zprávy, z níž uvádíme části podstatné pro vytvoření 
bližší představy o projektu jako celku. 

Výukový environmentální modul – 1. rok
Tato klíčová aktivita obsahovala výukové zaměření na problematiku ekologie, 

environmentalistiky, environmentální výchovy ve všech jejích aspektech a soustředila 
se především na vliv člověka na životní prostředí obecně i konkrétně. Vedle teorie 
ekosystémů zahrnula i problematiku ochrany přírody a krajiny včetně regionálních 
úrovní, program Natura 2000, Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta (EVVO) 
a samozřejmě i otázky související s problematikou udržitelného rozvoje.

Klíčová aktivita probíhala dle plánu v souladu se vzdělávacím programem pro první 
rok řešení projektu. V měsících listopad 2006, prosinec 2006 a leden 2007 byla řešena 
problematika teorie a praxe EVVO, postavení člověka v ekosystému, problematika 
vymírání organismů v geologické minulosti a jejich paleoekologické aspekty. Dále 
se zabývala sítí, strukturou a vzdělávacími programy ekocenter v ČR a postavením 
muzeí v EVVO v ČR a EU. Tato fáze byla zakončena výkladem etických principů 
vztahu člověka k přírodě a krajině s návazností na problematiku udržitelného rozvoje 
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v politice EU. Pozornost byla věnována i ochraně přírody a krajiny na regionální 
úrovni a revitalizaci a ochraně krajiny v ČR a EU. V měsících únor 2007, březen 2007 
a duben 2007 se vzdělávací program této klíčové aktivity soustředil na problematiku 
ohrožení a vymírání organismů v současnosti, evropský program „Natura 2000“ a vý-
voj ochrany přírody v EU a ve světě, a na odraz této problematiky v tzv. „ekologickém 
extremismu“ včetně analýzy jeho kořenů. Dále se poprvé ve vzdělávacím programu 
objevila problematika environmentálních výchovných projektů. Obsahem březnového 
soustředění byly především otázky udržitelného rozvoje, a to v obecné rovině, ale 
také v podmínkách obce a regionu (místní Agenda 21). Dále účastníci projektu získali 
informace o legislativě ČR a EU ve vztahu k ŽP a ochraně přírody včetně zákona 
č. 114/1992 Sb. a problematice zpracování odpadů se zřetelem na ČR a EU. V dubnu 
2007 byly realizovány semináře, které představovaly nezbytný doplněk k exkurzní 
činnosti v tomto měsíci (vývoj krajiny Hlubocka, problematika dysklimaxových a les-
ních ekosystémů). Výše specifikovaný obsah této klíčové aktivity odpovídal celkové 
koncepci vzdělávacího programu a její cíle byly zcela naplněny. Program květnového 
soustředění probíhal dle schváleného harmonogramu v oblasti CHKO Pálava a byl 
výukově zaměřen na problematiku exploatace krajiny člověkem, kde jako modelové 
území sloužila oblast Dolních Věstonic a lednicko-valtický areál. Další část této ak-
tivity byla věnována problematice vlivu člověka na krajinu v historickém kontextu 
a to nejen v ČR, ale i v zahraničí. Tato klíčová aktivita byla realizována ve spolupráci 
s partnerem projektu, jmenovitě Mendelovou zemědělskou a lesnickou universitou 
v Brně. Závěrečné soustředění této klíčové aktivity (červen 2007) bylo směřováno do 
CHKO Blaník a výukově zaměřeno na problematiku sestavování environmentálních 
výukových projektů a jejich aplikace na podmínky školy nebo školního zařízení. 
Důraz byl kladen na metodologická východiska umožňující aplikace i do jiných 
oblastí práce s mládeží i dospělými. Soustředění probíhalo částečně v ekologickém 
centru ve Vlašimi, kde frekventanti projektu měli možnost praktických činností, je-
jichž smyslem byla integrace teoretických poznatků a dovedností s odbornou praxí. 
Tato klíčová aktivita byla realizována ve spolupráci s partnerem projektu, jmenovitě 
Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR (AOPK).

Výukový environmentální modul – 2. rok
Druhý rok studia ve výukovém modulu byl zaměřen na zbývající obory environ-

mentalistiky, ochranu přírody a environmentální výchovu. Byly mimo jiné sledovány 
i evropské souvislosti ochrany přírody, tj. program Natura 2000 a další programy 
Evropské unie. Environmentální výchova se opírala o základní strategické dokumenty 
v rámci politiky udržitelného rozvoje přírody, prostředí a společnosti. V rámci envi-
ronmentální výchovy byly využívány zkušenosti center ekologické výchovy. Výuka 
pokračovala především systémem dvou až třídenních vzdělávacích bloků a byla 
integrována s programem odborných exkurzí.
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Tato klíčová aktivita byla realizována dle harmonogramu studijního programu. 
V září 2007 byla směřována do oblasti NP Šumava, kde proběhl odborný seminář 
o problematice ochrany ŽP v NP Šumava. Dále v říjnu 2007 byla realizována v rámci 
této klíčové aktivity přednáška dr. F. Vacka (PřF UK), která se zabývala jednak vý-
vojem paleozoických ekosystémů a dále problematikou zásahu člověka do krajiny 
a těžby v CHKO Český kras. Listopadový kurz (2007) se uskutečnil v ekocentru 
Paleta Pardubice, pobočka Oucmanice. Přednášky a interaktivní semináře posti-
hovaly problematiku ekologických center a jejich místa a poslání v rámci EVVO. 
Dále zde byly intenzivně a podrobně diskutovány aspekty teorie a praxe v oblasti 
EVV, role a postavení člověka v ekosystémech. Prosincové soustředění (2007) 
bylo situováno do Brandýsa nad Labem a bylo především zaměřeno na teoretickou 
rovinu ekologie a problematiky ŽP. Praktická stránka byla zohledněna především 
tzv. místní agendou a jejími rozmanitými aspekty v rámci EVVO. V lednu 2008 se 
studijní soustředění zaměřilo na problematiku klimatického vývoje v pleistocénu 
a holocénu a jeho interpretace. Toto téma bylo rozšířeno o otázky související se 
současným klimatickým vývojem a rolí člověka v něm. Uvedená problematika 
byla pojata i v kontextu vývoje organismů, druhu jako taxonu a směřování speciace 
v kontextu klimatického a environmentálního charakteru terestrických ekosystémů 
v časovém horizontu kenozoika. Další tematický celek tohoto soustředění byl vě-
nován otázkám migrace druhů v oblasti středoevropského prostoru jako indikátorů 
jednak klimatických a enviromentálních vlivů, ale také činnosti člověka. Únorové 
soustředění (2008) bylo zaměřeno na problematiku trvale udržitelného vývoje, a to 
v nejrůznějších aspektech od biologických přes sociální, ekonomické až po kulturní 
souvislosti včetně propojení této problematiky do současné evropské a světové poli-
tiky a legislativy. Dále byla diskutována problematika vývoje městských aglomerací 
v kontextu s životním prostředím, jeho ochranou, vývojem a kvalitou lidského života. 
Poslední tematický celek se věnoval vývoji a ekologii lesních porostů v rámci ČR 
a EU. Březnové soustředění (2008) se opět konalo v prostorách ekocentra Paleta, 
pobočka Oucmanice a bylo celkově zaměřeno na teoretické a praktické aspekty 
environmentální výchovy v procesu vzdělávání, a to jak ve školním prostředí, tak 
i mimo ně. Jednalo se o jedno z nosných témat celého projektu a členové cílové 
skupiny měli možnost aktivně diskutovat a konzultovat vlastní praktické zkušenosti 
ze své práce na tomto poli. V dubnu 2008 se uskutečnilo studijní soustředění ve 
Křtinách, tj. v CHKO Moravský kras. Toto soustředění bylo zajištěno partnerem 
projektu MZLU a bylo zaměřeno na problematiku teorie a praxe ochrany zvláště 
ohrožených živočišných a rostlinných druhů a lesního hospodářství. V květnu 2008 
bylo realizováno soustředění této klíčové aktivity v CHKO Pálava, kde byl program 
zaměřen na geologické aspekty této oblasti a historické kořeny exploatace krajiny 
člověkem a její tvorbu.
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Individuální konzultační činnost, vedení projektových prací účastníků 
vzdělávacího modulu – 1. rok

Tato činnost představovala významnou součást projektu. Její podstatou byla od-
borná pomoc frekventantům při shromažďování příslušných dat tematicky zaměřených 
k závěrečným pracím frekventantů a jejich postupném zpracovávání.

Účastníci vzdělávacího programu si postupně vybrali témata individuálních 
projektových prácí, na nichž začali pod vedením přiděleného konzultanta intenzivně 
pracovat. V první fázi rozpracování se jednalo především o konzultace týkající se 
struktury práce, metodických východisek a pracovních postupů včetně formálních 
náležitostí odborné studie. Důraz byl v této klíčové aktivitě kladen zejména na in-
dividuální přístup ke každému z účastníků studijního programu, a to ve formě indi-
viduálních konzultací, řízeného e-learningu, sdílení dat, studijních textů a materiálů 
prostřednictvím webu Unie Comenius a také ve formě tematických seminářů, které 
byly implementovány do harmonogramu jednotlivých soustředění. 

Individuální konzultační činnost, vedení projektových prací účastníků 
vzdělávacího modulu – 2. rok

Tato činnost představovala významnou součást projektu. Její podstatou byla opět 
odborná pomoc frekventantům. 

Tato klíčová aktivita probíhala po celý druhý rok realizace projektu. V jejím 
průběhu postupně vznikly různě tematicky zaměřené závěrečné práce frekventantů 
studijního programu projektu. Podobně i v tomto roce byl kladen důraz na indi-
viduální přístup ke každému z účastníků studijního programu, a to především ve 
formě individuálních konzultací, řízeného e-learningu, sdílení dat a tematických 
seminářů, které byly implementovány do harmonogramu jednotlivých soustře-
dění pro druhý rok realizace projektu. Tematika prací se vyznačovala značnou 
pestrostí, což odpovídalo rozmanitému profesnímu zaměření cílové skupiny 
projektu. V závěru této klíčové aktivity (duben – květen 2008) byly závěrečné 
práce frekventantů projektu posouzeny odbornými pracovníky realizačního týmu 
a dalšími přizvanými specialisty dle zaměření prací. Současně vznikly v rámci 
této klíčové aktivity jednotlivé prezentace pro potřeby klíčové aktivity č. 8, tj. 
závěrečné konference projektu.

Vzdělávací aktivity v terénu a zabezpečení exkurzí v prvním roce
Tato aktivita se soustřeďovala především na organizaci a realizaci exkurzí a te-

rénních činností do vybraných oblastí ČR s různou mírou kvality životního prostředí 
a ekologické zátěže. Strukturovaná činnost v terénu zahrnovala šetření ekologické, 
sociální a ekonomické složky konkrétního životního prostředí.
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Všechny naplánované terénní činnosti a exkurze této klíčové aktivity byly podle 
stanoveného harmonogramu realizovány. Proběhla plánovaná celodenní exkurze (lis-
topad 2006) do oblasti Doly Bílina, a. s., kde účastníci kurzu měli možnost podrobně 
se seznámit s problematikou těžby a krajinných zátěží způsobených touto činností. 
Dále se způsoby jejich odstraňování v konkrétní oblasti severních Čech. Součástí 
exkurze byla i diskuze s odborníky na velkoplošné rekultivace a jejich ekonomické 
souvislosti. Následovala celodenní exkurze v rámci březnového programu soustře-
dění (2007) do Centra ekologické výchovy PALETA v Pardubicích včetně návštěvy 
expozice státního zámku v Pardubicích věnované ekologii středního Polabí. Exkurze 
v centru byla spojena s demonstrací environmentálně výchovných a vzdělávacích 
programů tohoto centra a ukázkami jeho publikační činnosti. Další třídenní exkurzní 
činnost proběhla v oblasti Hluboké n.V. (duben 2007), kde se účastníci měli možnost 
seznámit s krajinou Hlubocka, jejími přírodními hodnotami a rovněž ekologickými 
zátěžemi. Součástí této exkurze byl odborný program věnovaný zejména problema-
tice dysklimaxových ekosystémů. V květnu 2007 se konala komplexní exkurze do  
CHKO Pálava. Účastníci projektu navštívili zbytky lužních lesů, stepní ekosystémy 
(Pouzdřanská step, Stolová hora), Pavlovské vrchy a biosférickou rezervaci Dolní 
Morava (UNESCO). Na zmíněných lokalitách frekventanti měli možnost podrobně 
se seznámit s charakterem těchto unikátních ekosystémů a s problematikou jejich 
ohrožení lidskou činností. Tato exkurze představovala kontrast mezi exploatací 
krajiny zemědělstvím a rybářstvím na straně jedné a krajinou zatíženou průmyslem 
a těžbou nerostných surovin (severní Čechy) na straně druhé. Realizací této exkurze 
byli pověřeni pracovníci partnerské organizace MZLU Brno. V červnu 2007 proběhla 
komplexní exkurze do CHKO Blaník. Účastníci projektu navštívili unikátní smíšené 
lesní ekosystémy na expozičních svazích hory Blaník. Dále byly presentovány minulé 
ekologické zátěže krajiny způsobené těžbou lomového kamene (metamorfní horniny 
jednotvárné skupiny Moldanubika) a byli demonstrováni někteří zástupci lokální 
fauny a flóry. Kromě toho frekventanti navštívili expozici regionálního muzea ve 
Vlašimi dokládající proměnu regionu v čase a seznámili se s dendrologickou kolekcí 
v zámeckém parku. Realizace této exkurze byla garantována pracovníky partnerské 
organizace AOPK ČR.

Vzdělávací aktivity v terénu a zabezpečení exkurzí – 2. rok
Tato aktivita se soustřeďovala především na organizaci a realizaci exkurzí do 

vybraných oblastí ČR s různou mírou kvality životního prostředí. Strukturovaná 
činnost v terénu zahrnovala šetření ekologické, sociální a ekonomické složky kon-
krétního prostředí.

Obsahovou náplní této klíčové aktivity byla v září 2007 komplexní exkurze do 
oblasti NP Šumava. Účastníci projektu navštívili unikátní ekosystémy této oblasti 
a byl jim poskytnut odborný výklad v botanickém, zoologickém, geologickém a eko-
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logickém aspektu. Následovaly dvě říjnové exkurze do CHKO Český kras, které se 
věnovaly indexu recentní biodiversity v dané oblasti v kontextu s unikátními fosilními 
ekosystémy silurské a devonské periody. Jednodenní listopadová exkurze pak uzavřela 
podzimní exkurzní blok. Byla vedena do oblasti přírodního parku Tichá Orlice, Lito-
myšlska (Nedošínský háj) a do oblasti přírodního parku Peliny (fosiliferní turonské 
sedimenty). V dubnu 2008 byly uskutečněny terénní činnosti v CHKO Moravský kras. 
Exkurze byly tematicky zaměřeny na problematiku geologie, botaniku a zoologii. 
Jednalo se především o demonstraci závislosti vegetačního pokryvu na charakteru 
geologického podloží a demonstraci některých primárních a sekundárních krasových 
jevů včetně specifického hydrologického režimu dané krasové oblasti. Z botanického 
a zoologického hlediska byl položen důraz především na endemismus, „křehkost“ 
ekosystémů a historický a současný vliv člověka. V květnu 2008 byla realizována 
exkurze do CHKO Pálava. Kromě vlastní geologické, geomorfologické, botanické 
a zoologické jedinečnosti Pavlovských vrchů, která byla demonstrována v rámci 
komplexní celodenní exkurze, byl kladen důraz na pozitivní i negativní aspekty tvorby 
krajiny člověkem v historii i současnosti.

Závěrečná konference projektu
Tato aktivita shrnula edukativní činnosti realizované v průběhu projektu, zejména 

v klíčových aktivitách jako vzdělávací moduly, individuální činnosti frekventantů cílové 
skupiny a terénní činosti v obou letech trvání projektu.

Závěrečná celodenní konference projektu se uskutečnila dne 7. června 2008 na 
Pedagogické fakultě Univerzity Hradec Králové. Kromě dvou zvaných přednášek 
(dr. Vaněčková, dr. Bauerová), které otevřely konferenci, byl její program věnován 
především prezentacím prací účastníků studijního programu projektu ve formě krát-
kých sdělení podpořených audiovizuální prezentací. Ke každému prezentovanému 
příspěvku proběhla odborná diskuze.

Úspěšným absolventům studijního programu bylo předáno osvědčení o absolvo-
vání akreditovaného kurzu pro mimoškolní aktivity. Akreditaci udělilo Ministerstvo 
školství, mládeže a tělovýchovy České republiky.

Závěrem je třeba poděkovat. Především realizačnímu týmu projektu, tj. RNDr. Va-
silisu Teodoridisovi, Ph.D., Ing. Danielu Battagliovi, Ph.D., RNDr. Pavlu Kocourkovi. 
Neocenitelnou pomocí byla rovněž činnost dvou našich administrativních pracovnic, 
které byly též členkami Realizačního týmu, konkrétně Jitce Cajthamlové, jež měla 
v péči ekonomickou správu, a Vlaďce Korbelové, která vedla celou administraci 
projektu. Skutečně vynikající spolupráce členů týmu byla základem kvality realizace 
projektu a jeho úspěšného dokončení. Lze konstatovat, že původní klub EV Unie 
Comenius postupně přerostl v aktivity, jimiž tato organizace podstatně přispěla k vý-
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chově pedagogické veřejnosti k citlivosti a vnímavosti k otázkám životního prostředí 
nejen člověka a zařadila se tak mezi nevládní organizace, které významným způsobem 
konají na tomto poli.
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ZPRÁVA O ČINNOSTI 
UNIE COMENIUS 
ZA ROK 2007 S VÝHLEDEM 
NA ROK 2008

Tak jako dříve se i v uplynulém 
roce činnost Unie rozvíjela v ob-
vyklých směrech, zejména v oblasti 
vědecko-publikační, společenské, 
popularizační, proběhlo další kolo 
soutěže Komenský a my. Ve srovnání se 
záměry, jež jsme si vytyčili před rokem, 
vidíme, že jsme je buď splnili, nebo 
alespoň podnikli první kroky k jejich 
naplnění. To se týká především hned 
prvního bodu našeho výhledu na rok 
2007, a sice začlenění Unie do svazku 
vědeckých společností registrovaných 
v rámci AV ČR, tedy do Rady vědec-
kých společností ČR. Pokračovala 
spolupráce na projektu „Pampaedia“ 
(s PM JAK, Wald Press a obč. sdruž. 
AUDABIAC) – tento dlouhodobý úkol 
byl však v r. 2007, pokud jde o Unii, 
ukončen.

Ostatní body našeho programu vy-
tyčeného na r. 2007 – Encyclopaedia 
Comeniana, soutěž „Komenský a my“ 
a účast na přípravě mezinárodní kon-
ference k 350. výročí vydání Opera 
didactica omnia – jsou pojednány 
v dalších částech této zprávy.

Oblast vědecko-publikační 
Badatelská činnost členů Unie se 

rozvíjela obdobně jako v minulých 
letech v řadě odborných periodik, ve 
sbornících apod., jednak v rámci vlast-
ních činností Unie. Členové Unie také 

přednášejí na univerzitách a v dalších 
institucích, a to doma i v zahraničí. 

Součástí činností Unie je také en-
vironmentální vzdělávání a výchova. 
Unie realizuje prostřednictvím MŠMT 
dvouletý vzdělávací program „Standard 
vzdělávání v oboru environmentalistika 
– výchova a vzdělávání pro trvale udr-
žitelný rozvoj života“. Tento projekt 
zajišťuje vzdělávání, výchovu a osvětu, 
předávání zkušeností a rozvíjí motivaci 
výchovných a osvětových pracovníků 
z oblasti školství ve sféře environmen-
tální výchovy. Projekt se uskutečňuje 
v souladu se strategií trvale udržitel-
ného rozvoje života konkretizované 
v dokumentech MŠMT a Státního pro-
gramu environmentálního vzdělávání, 
výchovy a osvěty v ČR. Soustřeďuje se 
výhradně na mimopražské občany ČR, 
aby jim umožnil doplnit vzdělání, které 
by jinak bylo jen parciální, nahodilé, 
nedostatečně kontextuální a nesyste-
matické. Unie tak plní jednu z aktivit, 
která je v souladu s jejími dlouhodo-
bými cíli.

Další z projektů, který byl podán na 
Ministerstvo zahraničních věcí ČR, má 
název J. A. Komenský a česká kultura 
v zahraničí. Vedle dalších institucí se 
i Unie podílela na přípravách akcí 
k 350. výročí vydání Komenského 
souboru pedagogických spisů (Opera 
didactica omnia, Amsterdam 1657). 
K tomuto jubileu přichystala do tisku 
sborník obsahující příspěvky krajanů 
i jiných osobností žijících v řadě zemí 
Evropy a dalších kontinentů. Tyto pří-
spěvky reflektují recepci české kultury 
především s ohledem na působení jedné 
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z největších postav české kulturní his-
torie. Unie v této souvislosti oslovila 
zejména osobnosti českého původu 
žijící v zahraničí a významné slavisty 
a badatele, ale rovněž zástupce českých 
komunit a krajanských organizací.

Členové UC vyvíjejí vlastní indivi-
duální publikační a přednáškovou čin-
nost v různých časopisech a institucích, 
vystupují na domácích i zahraničních 
konferencích a dalších vědeckých 
setkáních. Ve sledovaném období to 
byly zejména konference Unitas fra-
trum 1457–2007 v Praze, konference 
k výročí J. Patočky ve Vysokém n. 
Jizerou, mezinárodní uherskobrodské 
kolokvium Komenský a patristika a již 
zmíněná mezinárodní konference k vý-
ročí vydání Opera didactica omnia.

Bulletin Unie Comenius
V roce 2007 vyšlo č. 23–24 (14. roč-

ník) a do tisku bylo připraveno č. 25–26 
(15. ročník), které bylo počátkem letoš-
ního roku vytištěno a můžeme Vám je 
již distribuovat. Poslední čísla Bulletinu 
mají tradiční členění, vedle studií a uká-
zek z hesel Encyclopaedia Comeniana je 
velká část věnována aktuálním informa-
cím o životě a činnosti Unie, pravidelně 
a zevrubně tu informujeme zejména 
o průběhu a výsledcích soutěže „Komen-
ský a my“, otiskujeme obvykle velmi 
dobré a zajímavé vítězné práce z literár-
ních kategorií této soutěže; do přípravy 
Bulletinu se aktivně zapojila dosavadní 
předsedkyně revizní komise dr. Alena 
Nastoupilová, která tak rozšířila počet 
uspořadatelů jednotlivých čísel Bulletinu 
z řad členů předsednictva Unie.

Enyclopaedia Comeniana
Nadále pokračovaly práce na našem 

stěžejním edičním projektu, na díle 
Encyclopaedia Comeniana. Probíhala 
redakce a kompletace připravených 
hesel z konce abecedy. Doufáme, že 
stabilizace našeho dalšího působení ve 
zdech Pedagogického muzea napomůže 
zejména usnadnění zbylých prací na 
tomto projektu. Nicméně je třeba znovu 
konstatovat, že vzhledem k vysokému 
pracovnímu zatížení protagonistů pro-
jektu není možno postupovat rychleji. 
Přesto práce pokračují a mimořádné 
úsilí zúčastněných redaktorek přivádí 
i tento projekt, třeba pomalu, přece jen 
k výhledu úspěšného zakončení přípra-
vy publikace. Přípravu encyklopedie do 
tisku bychom rádi dokončili v tomto 
roce. V souvislosti s tím bude v tomto 
roce také třeba dořešit otázku nakla-
datelství, jež by knihu vydalo. Další 
spolupráce s nakladatelstvím Institut 
sociálních věd se i vinou zpoždění ze 
strany Unie jeví v současné době nadále 
neschůdnou.

Oblast popularizační – 
spolupráce se školami 
a mládeží

V této oblasti byla i v roce 2007 
naší hlavní aktivitou soutěž „Komen-
ský a my“, každoročně vyhlašovaná 
Ministerstvem školství, mládeže a tělo-
výchovy ČR, jejímž garantem je Unie, 
která se také spolu se Základní školou 
Jana Amose Komenského v Brandýse 
nad Orlicí velmi významně podílí 
na její organizaci. Republikové kolo 
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5. ročníku celostátní literárně histo-
rické a výtvarné soutěže „Komenský 
a my“ se uskutečnilo ve dnech 25.–27. 
března 2007 v Brandýse nad Orlicí. Ze 
školních kol, která probíhala v listopa-
du a prosinci 2006 na 113 základních 
a středních školách celé České repub-
liky, postoupily do republikového kola 
práce 539 žáků. Znamená to, že počet 
účastníků soutěže ve školních kolech 
přesáhl deset tisíc!

Uvedený ročník soutěže finančně 
podpořilo MŠMT ČR, Unie Comenius, 
Město Brandýs nad Orlicí a Choceňská 
mlékárna, s. r. o. Celkové předpoklá-
dané náklady na soutěž v roce 2007 
však převyšovaly poskytnutou dotaci 
MŠMT a dalších partnerů, a krytí nákla-
dů samotného celorepublikového kola 
se proto dostalo do finančních obtíží. 
Vzniklou situaci pomohl vyřešit po-
skytnutou dotací Pardubický kraj, díky 
němuž (zejména díky podpoře radních 
pana Ing. Šilara a paní Mgr. Smetano-
vé) se podařilo udržet rozpočet soutěže 
vyrovnaný a vyhlásit pokračování sou-
těže v dalším ročníku.

5. ročník soutěže proběhl ve třech 
věkových kategoriích, daných statutem 
soutěže. Členové poroty vypracova-
li a zveřejnili podrobné metodické 
instrukce k jednotlivým tématům. 
Zaslané soutěžní práce pak hodnotily 
tři odborné poroty, předsedkyní hlavní 
poroty byla J. Přívratská. Nejlepší prá-
ce výtvarné i literární všech kategorií 
jsou zveřejněny na webových strán-
kách pořádající ZŠ J. A. Komenského 
Brandýs nad Orlicí, nejlepší literární 
práce kategorie B a C byly publikovány 

v Bulletinu Unie Comenius č. 25–26. 
V uvedeném Bulletinu je i podrobnější 
zpráva o průběhu 5. ročníku soutěže, 
včetně výsledkové listiny.

A jaká byla témata 5. ročníku?
V kategorii A to byl „Svět rostlin“. 

Výtvarná komise, která pracovala opět 
pod vedením mgr. Tomáše Havelky 
(FLÚ AV ČR), byla velmi potěšena 
úrovní zaslaných prací, ale i rozma-
nitostí námětů a technik (byly zaslány 
keramické práce, grafiky, malby, kresby 
tuší i pastely, linoryty, frotáže, dokonce 
i trojrozměrné objekty). Pozitivním 
faktem byla bezesporu i účast nestan-
dardních škol a zájmových kroužků. 
Na zájmu účastníků se projevilo i dobře 
vybrané a zformulované téma, které 
umožnilo využít řadu rozmanitých 
přístupů. 

Konkurence mezi specializovanými 
uměleckými školami a základními ško-
lami byla sice zřetelná, avšak ukázalo 
se, že i řada běžných škol je schopna 
kvalitně výtvarně pracovat a jejich žáci 
pak dokáží držet s žáky uměleckých 
škol krok. Více než v jiných letech se 
projevila kvalitní práce učitelů – z ně-
kterých škol byly zaslány celé série 
prací. Porota se rozhodla ocenit i mi-
mořádný přínos zvláštních školských 
zařízení v Mačkově-Blatné a Kladně, 
neboť práce postižených dětí byly 
vskutku obdivuhodné a pedagogové 
těchto dětí si zaslouží velké uznání. 
Členové komise se shodli v tom, že 
5. ročník výtvarné kategorie soutěže 
byl povzbuzením pro práci na školách 
i nadějí do budoucích ročníků.
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Také téma kategorie B, která před-
stavuje literárně historickou část soutě-
že a je určena žákům 6.–9. ročníků ZŠ 
a nižšího stupně víceletých gymnázií, 
bylo velmi přitažlivé. Žáci se totiž za-
mýšleli nad otázkou: „Je ve škole nuda? 
Co s tím uděláme?“.

A o tom, že děti jsou velmi kritické 
(i sebekritické) a mají celou řadu nápa-
dů, jak vyučování udělat zajímavějším 
(což mimochodem bylo i pro pedagogy 
zjištění často velmi inspirativní), svědčí 
více než pět desítek prací, které byly 
hodnoceny v ústředním kole. Ty nej-
lepší z nich – Markéty Chabrové ze ZŠ 
v Teplicích, Jana Moravce z Gymnázia 
v Teplicích a Terezy Vaculíkové ze ZŠ 
a MŠ J. A. Komenského v Brně – při-
náší na svých stránkách Bulletin Unie 
Comenius č. 25–26.

Autoři nejlepších prací v kategorii B 
se potom utkali v Brandýse nad Orlicí 
ve znalostním testu o životě, díle a době 
Komenského. Nejlepšími znalostmi se 
pochlubili Jan Moravec a Tereza Va-
culíková, a v celkovém hodnocení se 
tak posunuli na dvě přední místa. Jan 
Moravec rovněž obdržel Cenu Pardu-
bického kraje.

Kategorie C určená středoškolským 
studentům zaměřila jako již tradičně 
svou pozornost k tématu společensky 
výsostně aktuálnímu, které se však zá-
roveň stalo hledáním osobní odpovědi. 
Téma „Neztrácí člověk pod tlakem 
mediálního světa sám sebe, svou před-
stavivost a vynalézavost?“ nesporně 
zaujalo a do celostátního finále bylo ze 
školních kol zasláno na čtyřicet vyni-
kajících esejů a úvah.

Práce ukázaly, že studenti si uvě-
domují, pod jakým vlivem velikého 
množství informací zprostředkovaných 
médii, méně či více kvalitních, se ocitá 
současný člověk. Chápou, že dnešní 
mladí lidé mohou vybírat z obrovského 
množství informací, a to ve všech do-
stupných jazykových mutacích, avšak 
zároveň připustili, že ne každý dokáže 
přijímané informace správně vyhodno-
tit, zaujmout k nim kritický postoj, a že 
v důsledku surfování po internetu často 
nezbývá čas na jiné formy vzdělávání, 
na vlastní kultivaci, které by měly vést 
k harmonickému rozvoji osobnosti. Je 
důležité, že si studenti úskalí vývoje 
společnosti uvědomují. A téma soutěže 
jistě mnohým z nich otevřelo oči či 
je alespoň, jak sami uváděli, přivedlo 
k hlubší úvaze nad danou problema-
tikou.

Členové komise, která tyto práce 
hodnotila, byli velmi potěšeni vysokou 
úrovní většiny zaslaných esejů. Auto-
rem nejlepšího se stal Michal Sklenář 
z Gymnázia v Ústí nad Orlicí, Cena 
pedagogovi za vynikající práci se žáky 
a studenty byla udělena profesorce 
češtiny na tomto gymnáziu, Mgr. Jiřině 
Doležalové.

Práce Michala Místeckého z Gym-
názia v Ostravě-Porubě se odbornou 
úrovní zpracování vymykala běžné 
úrovni středoškolských esejů katego-
rie C a autor byl za mimořádný inte-
lektuální výkon oceněn loni ustavenou 
Cenou Unie Comenius.

Oba finálové dny byly doplněny 
celou řadou kulturních událostí. Navíc 
v roce 550. výročí založení Jednoty 
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bratrské v nedalekém Kunvaldě nemoh-
la v programu tohoto ročníku chybět 
návštěva kunvaldského „Domku na 
sboru“, kde se soutěžící seznámili s no-
vou expozicí o vzniku a historii Jednoty 
bratrské. Hlavní pořadatel soutěže, Zá-
kladní škola Jana Amose Komenského 
v Brandýse nad Orlicí, připravil také 
pro všechny účastníky ústředního kola 
návštěvu pomníku a pamětní síně J. A. 
Komenského doprovázené odborným 
výkladem.

Unie Comenius o průběhu sou-
těže a vyhlašovaných nových téma-
tech pravidelně informuje v Bulletinu 
Unie Comenius a na svých webových 
stránkách. Informace o soutěži včetně 
metodických pokynů a témat tvoří 
pravidelnou rubriku internetové stránky 
organizátora soutěže ZŠ J. A. Komen-
ského v Brandýse nad Orlicí. Kromě 
toho připravila Unie (J. Přívratská, 
V. Přívratský, M. Pánková, T. Havelka) 
prezentaci soutěže formou posteru pro 
mezinárodní konferenci Odkaz Jana 
Amose Komenského kultuře vzdělává-
ní, která se konala v Praze ve dnech 
15.–17. 11. 2007. Informace o této sou-
těži se tak rozšířily i do dalších zemí. 
Mezi účastníky uvedené konference byl 
i pan Jan F. Kallik, potomek Komenské-
ho, který se rozhodl odměnit nejlepší 
účastníky připravovaného 6. ročníku 
soutěže finanční částkou US $ 4.000.

Soutěž Komenský a my pokračuje 
úspěšně i na Slovensku: slovenské kole-
gyně – členky Unie Comenius (vesměs 
z Pedagogické fakulty Univerzity Kon-
štantína Filozofa v Nitře, předsedkyně 
poroty Júlia Ivanovičová) se připojily 

k této soutěži a v roce 2007 uspořádaly 
4. ročník slovenského kola soutěže, 
o němž rovněž informovali na výše 
uvedené komeniologické konferenci. 

Spolupráce s odborníky – 
komeniology a dalšími 
komeniologickými 
společnostmi ze zahraničí

Styky se zahraničními komeniology 
nezaznamenaly v r. 2007 žádnou vý-
raznou změnu. Nejživějšími zůstávají 
tradičně styky s Německou komenio-
logickou společností (Deutsche Come-
nius-Gesellschaft) v Berlíně. Jeden 
člen Unie se zúčastnil v létě r. 2007 
v Neapoli kongresu „Humanitas“, jehož 
hlavním jednacím jazykem byla latina, 
s komeniologickým příspěvkem (stejně 
jako předseda Deutsche Comenius-Ge-
sellschaft prof. Andreas Fritsch). Kon-
gres pořádal dr. Luigi Miraglia, který 
vede samostatný seminář pro humanitní 
studia a jehož odborný zájem zahrnuje 
i komeniologická témata.

Spolupráce s kolektivními 
členy UC, vědeckými 
a školskými institucemi 
a s českými komeniology

Také v roce 2007 pokračovala dlou-
hodobá spolupráce zejména s těmito 
institucemi: Sdružení historiků České 
republiky (Historický klub 1872), jehož 
je Unie kolektivním členem; Základní 
škola Komenského v Brandýse nad 
Orlicí – spolupráce v rámci soutěže 
„Komenský a my“; Pedagogická fa-
kulta Univerzity Karlovy – spolupráce 
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na vydávání Bulletinu; Filosofický 
ústav AV ČR – spolupráce především 
v rámci soutěže „Komenský a my“, 
metodická pomoc při odborném vyhod-
nocení soutěže (Mgr. Tomáš Havelka) 
a koordinace komeniologických aktivit 
(PhDr. Martin Steiner).

Předseda Unie přednesl na valném 
shromáždění Sdružení historiků zprávu 
o činnosti Unie za období let 2005–
2007; tato zpráva bude publikována ve 
zpravodaji Sdružení.

V neposlední řadě je třeba v této 
souvislosti zmínit Pedagogické muze-
um J. A. Komenského v Praze, jehož 
vedení poskytuje UC zázemí pro vět-
šinu její činnosti a umožňuje konání 
jejích akcí ve svých prostorách. V mi-
nulém roce to bylo vedle valného shro-
máždění Unie a několika schůzí jejího 
předsednictva také setkání s italským 
sociologem prof. Claudiem Stroppou, 
který tu prezentoval svou publikaci 
Il turismo tra illusione e realtà (vznik-
lou ve spolupráci s českými partnery) 
a předal předsedovi UC Plaketu J. A. 
Komenského za rok 2006 (Targa Jan 
Amos Comenius 2006) od „Fondazio-
ne Comenius“ za podporu spolupráce 
s italskými komeniology.

V roce 2007 však představovalo 
jeden z hlavních úkolů na tomto úseku 
zapojení Unie Comenius do přípravy 
konference k 350. výročí vydání Ko-
menského Opera didactica omnia, která 
se konala v Praze ve dnech 15.–17. 
listopadu 2007 pod titulem Odkaz Jana 
Amose Komenského kultuře vzdělávání. 
Jejím pořadatelem bylo Ministerstvo 
školství, mládeže a tělovýchovy ČR 

a Pedagogické muzeum J. A. Komen-
ského v Praze ve spolupráci s Domem 
zahraničních služeb MŠMT, spolupo-
řadateli konference byla Akademie věd 
České republiky, Univerzita Karlova 
v Praze a Unie Comenius. Záštitu nad 
konferencí převzalo UNESCO, Česká 
komise pro spolupráci s UNESCO 
a Rada Evropy.

Cílem této konference bylo přispět 
k mezinárodní diskusi o základních 
otázkách vzdělávání člověka a jeho 
směřování do budoucna, ale také dů-
stojně připomenout myslitelský odkaz 
J. A. Komenského světové kultuře. 
Tento mimořádný vydavatelský počin 
Komenského bylo a je zapotřebí i po 
350 letech připomenout, a to zvlášť 
v době, kdy se diskutuje o reformách 
školství a potřebě kvalitního vzdělá-
vání.

Slavnostní zahájení, kterého se zú-
častnilo přibližně 300 návštěvníků, se 
uskutečnilo dne 15. listopadu 2007 ve 
Velké aule historické budovy Karolina; 
význam konference podtrhla účast mís-
topředsedy vlády a ministra školství, 
mládeže a tělovýchovy RNDr. Martina 
Bursíka, rektora Univerzity Karlovy 
prof. Václava Hampla, DrSc., před-
sedy Akademie věd České republiky 
prof. Václava Pačesa, DrSc., ředitelky 
Pedagogického muzea J. A. Komen-
ského v Praze PhDr. Markéty Pánkové, 
předsedy Unie Comenius PhDr. Martina 
Steinera, dále zástupců UNESCO, Par-
lamentu ČR, Ministerstva zahraničních 
věcí, českých univerzit a dalších kultur-
ních a společenských organizací. Tuto 
významnou událost si nenechali ujít ani 
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potomci Komenského – rodina Kalli-
kova z USA (potomci dcery Alžběty 
Komenské a Petra Figula).

Dvoudenní pracovní jednání kon-
ference se konalo v konferenčním sále 
hotelu Pyramida v Praze 6. Účast na 
konferenci byla mimořádně vysoká, 
do Prahy se sjelo na 250 významných 
pedagogů, komeniologů, filozofů, 
historiků a historiků pedagogiky i pří-
znivců díla a myšlenkového odkazu 
Komenského, včetně reprezentantů 
komeniologických, pedagogických 
a historických společností v zahraničí 
z 28 zemí světa. Konference se též 
zúčastnilo 20 studentů z pěti českých 
univerzit. Zaznělo 7 plenárních referá-
tů, 58 referátů v 5 pracovních sekcích, 
závěrečné shrnutí výsledků konference 
z úst čestného předsedy přípravného vý-
boru prof. Klause Schallera z Německa. 
Kromě toho bylo prezentováno 10 pos-
terů. Členové Unie se na programu 
konference podíleli jedním plenárním 
a několika referáty v sekcích.

Návrh hlavních činností Unie 
Comenius v roce 2008
1.  Začlenit Unii do svazku vědeckých 

společností registrovaných v rámci 
AV ČR.

2.  V rámci vědeckých aktivit pokračo-
vat v zajištění nezbytných prací na 
díle Encyclopaedia Comeniana.

3.  Realizace 6. ročníku a příprava 
7. ročníku celostátní soutěže „Ko-
menský a my“ – podmíněno mož-
nostmi finančního zabezpečení.

Předsednictvo UC

ZÁPIS Z JEDNÁNÍ 
VALNÉHO SHROMÁŽDĚNÍ 
UNIE COMENIUS, 
konaného dne 5. dubna 2008 
ve společenském sále Pedagogického 
muzea J. A. Komenského v Praze

Jednání byli přítomni členové Unie 
Comenius (dále UC) podle prezenční 
listiny.

Valné shromáždění zahájil předseda 
UC dr. Martin Steiner, který přivítal 
všechny přítomné. Dalšího řízení jed-
nání se ujala místopředsedkyně dr. Mar-
kéta Pánková, která nejprve uvítala milé 
hosty, pana Josefa Krčka a člena UC 
pana Alfreda Strejčka, kteří spolu před-
nesli biblickou Píseň písní podle Kanci-
onálu J. A. Komenského za doprovodu 
historických hudebních nástrojů.

Další jednání probíhalo podle sta-
nov a podle navrženého a schváleného 
programu.
1. Zpráva o činnosti UC za rok 2007 

s výhledem na rok 2008
2. Zpráva o hospodaření UC za rok 

2007
3. Zpráva revizní komise UC za rok 

2007
4. Volba nového předsednictva na obdo-

bí 2008–2011
5. Různé

1.
Hlavním bodem programu byla 

zpráva o činnosti UC za r. 2007 s vý-
hledem na r. 2008. Zprávu přednesl 
předseda UC, její plné znění je přílohou 
tohoto zápisu.

Zprávu o hospodaření UC za 
r. 2007 předložila místopředsedkyně 
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UC doc. J. Přívratská. Zpráva je rovněž 
přílohou tohoto zápisu.

O revizi hospodaření informovala 
členka revizní komise dr. A. Nastoupilo-
vá. Vyjádření revizní komise je součástí 
zprávy o hospodaření.

Obě zprávy byly po doporučení 
revizní komise schváleny hlasováním 
přítomných členů jednohlasně.

2.
Volba předsednictva a revizní ko-

mise UC na období 2008 – 2011
Předsednictvo navrhlo volbu nového 

předsednictva ve stejném početním slo-
žení jako v předchozím období, tj. 7 čle-
nů předsednictva, 4 členové rozšířeného 
předsednictva a 2 členové revizní komi-
se; pro takto koncipovanu volbu připra-
vilo kandidátku. K návrhu předsednictva 
nebyly vzneseny žádné připomínky ani 
další návrhy. Do volební komise byli 
zvoleni J. Krejčí a J. Pánek.

Na funkční období 2008–2011 byli 
zvoleni členy předsednictva:

Jiří Beneš
Jitka Cajthamlová
Alena Nastoupilová
Jana Ondrejčeková
Jana Přívratská
Vladimír Přívratský
Martin Steiner

členy rozšířeného předsednictva
Dagmar Čapková
František Hýbl
Dana Večeřová
Viera Žbirková

členkami revizní komise
Ludmila Fialová
Tereza Hejdová.

Různé:
– E. Langerfeld tlumočil valnému 

shromáždění UC pozdravy part-
nerské Deutsche Comenius-Gesell-
schaft a informoval o jejím záměru 
vydat soubor Komenského kázání 
v originálech a v překladech do 
němčiny.

–  Soutěž Komenský a my – J. Přívrat-
ská informovala o výsledcích letoš-
ního 6. ročníku; tak jako v předcho-
zích letech bude obšírnější zpráva 
publikována v Bulletinu UC.

–  Členské příspěvky: vzhledem ke 
stále se zvyšujícím nákladům zejmé-
na na poštovné za zasílání Bulletinu 
UC a pozvánek členům UC navrhlo 
předsednictvo zvýšení členského 
příspěvku a informovalo o záměru 
zasílat co nejvíce informací (včetně 
pozvánek na valné shromáždění) 
elektronicky tam, kde je to možné. 
Po diskusi byla schválena (hlasy 
všech přítomných členů UC kromě 
jednoho, který se hlasování zdržel), 
nová výše členského příspěvku 
v částce Kč 250,-.

Jednání uzavřel M. Steiner podě-
kováním členům, zejména pak od-
stupujícím členům předsednictva za 
jejich obětavou práci pro UC, vedení 
Pedagogického muzea za vstřícný pří-
stup k činnosti UC a možnost pracovat 
a pořádat v jeho sídle své akce, člence 
předsednictva paní Jitce Cajthamlové za 
obětavé a pečlivé vedení hospodářské 
agendy UC.

2. 6. 2008
Zapsal: M. Steiner
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Pro informaci členů Unie připojuje-
me vzhledem k volbám nového předsed-
nictva výpis ze Zápisu z ustavujícího 
zasedání předsednictva Unie Come-
nius, konaného dne 5. dubna 2008 
ve společenském sále Pedagogického 
muzea J. A. Komenského v Praze

Přítomni: J. Beneš, J. Cajthamlo-
vá, D. Čapková, L. Fialová, F. Hýbl, 
A. Nastoupilová, J. Ondrejčeková, 
J. Přívratská, V. Přívratský, M. Steiner, 
V. Žbirková

• Jednání se zúčastnilo 10 členů nově 
zvoleného užšího i širšího předsed-
nictva Unie Comenius (dále UC), 
omluvena byla D.Večeřová.

• Jednání zahájil a vedl V. Přívratský.
• Hlavním bodem byla volba předsedy 

a dalších funkcionářů (2 místopředse-
dové a hospodář) předsednictva UC.

• Předsedající navrhl za předsedu UC 
dr. Martina Steinera. Jiný kandidát 
navržen nebyl. Po krátké diskusi byl 
v následném hlasování (aklamací) 
zvolen předsedou UC na další funkč-
ní období dr. M. Steiner (9 hlasů pro, 
1 se hlasování zdržel).

• Za hospodářku UC navrhl předseda-
jící paní Jitku Cajthamlovou. Návrh 
byl schválen hlasováním (stejným 
poměrem hlasů).

• Za 2 místopředsedy byli po diskusi 
navrženi doc. dr. Jana Přívratská 
a dr. Jiří Beneš. Oba byli zvoleni 
tímtéž poměrem hlasů.

Další část jednání vedl nově zvolený 
předseda M. Steiner.

V jeho průběhu byly zejména dohodnu-
ty sféry působnosti členů nově zvo-
leného předsednictva a projednány 
některé aktuální úkoly a záležitosti.

• Pověření k jednání s bankou uděluje 
předsednictvo třem svým členům:

• PhDr. Martin Steiner (předseda),
• doc. PhDr. Jana Přívratská (místo-

předsedkyně),
• Jitka Cajthamlová (hospodářka).
• Stálou redaktorkou Bulletinu UC 

(ve spolupráci s ostatními členy 
předsednictva) byla určena A. Na-
stoupilová.

• J. Přívratská povede nadále agendu 
soutěže „Komenský a my“ a bude se 
věnovat grantovým projektům

• J. Beneš bude zajišťovat styky se 
zahraničními partnery

• V. Přívratský nadále povede Klub 
ekologické výchovy a bude koordi-
novat podávání a řešení grantových 
projektů; vedle toho bude mít patro-
naci nad www stránkami UC.

• D. Čapková bude pokračovat v koor-
dinaci zbývajících úkolů při přípravě 
Encyclopaedia Comeniana.

• V. Žbirková bude zajišťovat styk se 
slovenskými členy UC.

• F. Hýbl a D. Večeřová zajistí styky 
s dalšími komeniologickými in-
stitucemi (zejména obě moravská 
komeniologická muzea).

V Praze dne 2. června 2008
 zapsal Martin Steiner
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ZPRÁVA O 6. ROČNÍKU SOUTĚŽE A JEJÍM ÚSTŘEDNÍM 
KOLE V BRANDÝSE NAD ORLICÍ

Jana Přívratská

Finále 6. ročníku soutěže „Komenský a my“, kterou vyhlašuje MŠMT, se konalo ve 
dnech 26.–28. března 2008, hlavním pořadatelem byla jako v minulých letech Základní 
škola J. A. Komenského v Brandýse nad Orlicí, metodické vedení zajistili odborní-
ci Unie Comenius. Finále v Brandýse nad Orlicí byl vedle zástupců organizátorů, 
sponzorů, radního Pardubického kraje, starosty města Brandýs nad Orlicí a pedagogů 
škol, jejichž žáci se kvalifikovali do ústředního kola, přítomen i zástupce Odboru 
pro mládež MŠMT, Ing. Jaroslav Froulík. Ústřednímu kolu předcházela kola školní, 
která probíhala v listopadu a prosinci 2007 na mnoha základních a středních školách 
České republiky a účastnilo se jich několik tisíc žáků. V ústředním kole byly ve třech 
kategoriích hodnoceny literární a výtvarné práce těch nejúspěšnějších – 213 žáků ze 
66 základních a středních škol. Tři odborné poroty rozhodly o udělení cen a čestných 
uznání v jednotlivých kategoriích (předsedové porot: kat. A – Mgr. Tomáš Havelka, 
kat. B – doc. Jana Přívratská, kat. C – dr. Markéta Pánková). Hlavní porota, jejíž 
předsedkyní byla i v letošním roce doc. dr. Jana Přívratská, udělila Cenu Pardubického 
kraje a Cenu pedagogovi za vynikající práci se žáky a studenty. 6. ročník byl navíc 
obohacen o cenu potomka Komenského – pana J. F. Kallika. Tato cena měla finanční 
podobu (100 až 800 US $) a ředitelka Pedagogického muzea J. A. Komenského v Pra-
ze PhDr. Markéta Pánková ji předala – podle přání donátora – úspěšným soutěžícím 
v kategorii C a vítězce kategorie B. Celkové výsledky soutěže uvádíme dále. 

Oba finálové dny byly doplněny kulturními událostmi (vernisáž výstavy výtvarných 
prací, koncerty, návštěva Domku na sboru v Kunvaldě a památníku Komenského 
v Brandýse n. Orl.). 6. ročník soutěže měl díky finanční podpoře Pardubického kraje 
a hlavnímu sponzorovi – Choceňské mlékárně, s. r. o., vyrovnaný rozpočet. Ihned 
po jeho ukončení byl pro Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy připraven 
projekt pro vyhlášení 7. ročníku soutěže pro rok 2009. Témata, podmínky soutěže 
a metodické instrukce jsou průběžně uveřejňovány na internetových stránkách pořá-
dající školy a na stránkách Unie Comenius. Na stránkách školy jsou také uveřejněny 
nejlepší práce výtvarné i literární všech kategorií. Navíc jsou oceněné literární práce 
kategorie B a C publikovány v Bulletinu Unie Comenius.

A jaká byla témata uplynulého 6. ročníku?
Kategorie A (výtvarná ) – pro žáky prvního stupně ZŠ

Téma: „Zvíře žije, čuje, hybá se…“
Zvířata kolem nás: přátelé, předmět pozorování i zdroj strachu
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Kategorie B (literárně historická) – pro žáky 6.–9. ročníků ZŠ a prvního stupně 
víceletých gymnázií

Téma: „Jsme, či nejsme tolerantní?“ (zamyšlení)
Kategorie C (literární ) – pro studenty středních škol

Téma: „Tolerance – východisko z labyrintů násilí, nelidskosti a disharmonie ke  
svobodě člověka“ (esej nebo úvaha)
Podrobnější informace o jednotlivých tématech a metodických instrukcích k jejich 

zpracování byla uveřejněna v minulém Bulletinu UC.

Výsledková listina 6. ročníku soutěže v roce 2007/08

Kategorie A – výtvarná:

Mladší žáci – 
1. cena: Jiří Houšťava, ZŠ Frenštát pod Radhoštěm,Tyršova
2. cena: Tereza Raddová, ZŠ Břeclav, Slovácká
3. cena: Lucie Klosová, ZŠ Nová Hradečná

Čestné uznání: 
Jakub Hanslík, ZŠ Vítkov, Opavská
Monika Škrobáčková, ZŠ Břeclav, Slovácká
Jan Štrbavý, ZŠ E. Zátopka Kopřivnice
Aneta Trčková, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Martina Zavřelová, Masarykova ZŠ Klášterec nad Orlicí
Jiří Hrdý, ZUŠ Pardubice, Havlíčkova 

Starší žáci – 
1. cena: Katka Hamplová, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
2. cena: Barbora Vopalecká, ZŠ Pardubice, Závodu míru
3. cena: Veronika Cábová, ZŠ Vítkov, Komenského

Čestné uznání: 
Iveta Čížová, ZŠ Vítkov, Komenského
Lukáš Baroň, ZŠ Vítkov, Komenského
Dana Jacková, ZŠ Vítkov, Komenského
Jiří Jurdič, ZŠ Vítkov, Komenského
Milan Kovařík, ZŠ Brodek u Přerova
Adéla Smékalová, ZŠ Brodek u Přerova
Ladislav Otruba, ZŠ Brodek u Přerova
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Jakub Vavřička, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Katka Hamplová, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Ondřej Hrdina, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Tomáš Formánek, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Marie Maříková, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové
Karolína Hartlová, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové 

Kategorie B – literárně historická: 
1. cena: Kateřina Seidlová, ZŠ Opava
2. cena: Zuzana Valášková, ZŠ Vyškov 
3. cena: Veronika Horníčková, Gymnázium Ústí nad Orlicí
              Martina Svobodová, ZŠ Ostrava-Hrabůvka

Čestné uznání: 
Tereza Tučková, Gymnázium Ústí nad Orlicí
Zdeněk Jirásek, Gymnázium Ústí nad Orlicí
Barbora Molová, Gymnázium Bohumín
Tereza Suchánková, Gymnázium Bohumín

Kategorie C – literární:

1. cena: Anna Koubová, Gymnázium Písnická, Praha 4
             Michal Místecký, Wichterlovo gymnázium, Ostrava-Poruba
2. cena: neudělena
3. cena: Michal Sklenář, Gymnázium Ústí nad Orlicí

Čestné uznání: 
Tereza Kopecká, Gymnázium a Jazyková škola Svitavy
Šárka Hrdinová, Gymnázium Ústí nad Orlicí
Adéla Kelnarová, Gymnázium a SOŠ Nový Jičín
Eva Svobodová, Střední pedagogická škola Boskovice
Martin Buňka, Vyšší odborná a Střední odborná škola G. Habrmana Česká Třebová

Cena Jana F. Kallika – potomka Komenského: 
Anna Koubová, Gymnázium Písnická, Praha 4
Michal Místecký, Wichterlovo gymnázium, Ostrava-Poruba
Michal Sklenář, Gymnázium Ústí nad Orlicí
Tereza Kopecká, Gymnázium a Jazyková škola Svitavy
Šárka Hrdinová, Gymnázium Ústí nad Orlicí
Adéla Kelnarová, Gymnázium a SOŠ Nový Jičín
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Eva Svobodová, Střední pedagogická škola Boskovice
Martin Buňka, Vyšší odborná a Střední odborná škola G. Habrmana Česká Třebová

Hlavní cena Jana F. Kallika – potomka Komenského: 
Kateřina Seidlová, ZŠ Opava 

Cena pedagogovi:
Ivana Šmaterová, Masarykova ZŠ Dolní Roveň
Mgr. Radka Bednarzová, Gymnázium Bohumín
Eva Šrámková, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové

Cena Pardubického kraje:
Katka Hamplová, 15. ZŠ Plzeň, T. Brzkové

Cena poroty:
Ludmila Javůrková, Gymnázium Ústí nad Orlicí
kolektivní práce výtvarného kroužku při ZŠ J. A. Komenského Brandýs nad Orlicí 
pod vedením A. Jirouška
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VÍTĚZNÉ PRÁCE KATEGORIE B:

Jsme či nejsme tolerantní
Kateřina Seidlová, ZŠ a MŠ Opava
11 let, 6. roč.

V Opavě 28. 1. 2008

Ahoj Lily!

Jak se máš? Věřím, že dobře. Vzpomínám na Tvůj mega vtípek, cos mi provedla 
o prázdninách. Tenkrát jsi musela být má nejlepší kamarádka, proto jsem Ti nejspíš 
druhý den nezavřela dveře před nosem, ale normálně jsem se s Tebou bavila dál.

Na tuto příhodu vzpomínám poté, co jsme si ve škole povídali o toleranci. Toto 
slovo slýchávám velmi často z rádia, televize, kouká na mě z internetu, čtu o něm 
v novinách a časopisech. Ale: ,, What’s go ?“ Naše paní učitelka říká: ,,Tolerance rovná 
se snášenlivost. Být tolerantní znamená být trpělivý, snášenlivý, ochotný diskutovat.“ 
Kde mám ale toleranci hledat? … Tak třeba u nás doma, v naší rodině. Mamka tvrdí, 
že neustále toleruje taťkovy sportovní kanály a pohozené ponožky. Taťka zase ochotně 
snáší mamčin přehnaný smysl pro pořádek a ségra mi toleruje, že sem tam provětrám 
její kousek extra butikového oblečení.

Toleranci hledám i ve škole. Tam se musí tolerovat učitelé s žáky a naopak, protože 
jak říká moje mamka – učitelka: ,,Škola je setkávání různých povah.“ Právě sedím 
ve třídě. Začíná hodina literatury. Téma: Jan Amos Komenský. To je zase nuda! Ale 
najednou znovu slyším slovo tolerance. Zbystřím, trocha historie nikoho nezabije. 
Takže již v 17. století zajímají nějakého člověka vztahy mezi lidmi, vzájemná komu-
nikace a tolerance k různým názorům a k náboženským postojům. Existuje již v té 
době schopnost naslouchat názorům někoho jiného, aniž by byl za svá smělá slova 
potrestán? Asi ne! Protože jak se dovídám dál:,,Jan Amos Komenský se stává věčným 
exulantem, je vítán všude, jen doma nenachází pochopení a toleranci.“ Hmm, Lily, 
umíš si představit, že si sbalíš věci, vzdáš se svého domova a jdeš někam a nevíš kam? 
Hrozná představa. Spočítám staletí a jsem zase v současnosti. Je mi líp, protože doba, 
ve které teď žijeme, je nakloněna našim názorům a změnám. Zvoní. Je přestávka. 
Ti, co hodinu prospali, se probouzejí. Nastává jejich čas. Nevím, jak to chodí u vás, 
Lily, ale v naší třídě se musíme velmi ovládat, abychom se navzájem nepomlátili. 
Ale snažíme se na sobě pracovat.
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Na začátku školního roku jsme jeli na adapťák. Už ve vlaku jsme akční a zkoušíme 
naše učitelky, co vydrží. Na nádraží nás čeká naše školní psycholožka Pavlína. A není 
sama! S sebou má dva psy. Že by na nás? Ale ne, Lily, ti psi jsou tak přítulní a posluš-
ni, že i Vojtu a Luboše svou disciplínou strčí do kapsy. Jdeme polem, loukou, lesem 
a Pavlína s námi hraje hry. Na kládě se máme seřadit podle abecedy a nedotknout se 
země. Zpočátku to vypadá, že je to brnkačka, ale pak se začneme mezi sebou hádat, 
křičet po sobě, nadávat si. Dvacet minut nám trvá, než jsme srovnáni, úkol je splněn 
i za cenu toho, že jsem řekla Monice, že je ,,kráva“ a Vojtu jsem nazvala ,,debilem“. 
S výčitkami o kontrole svého chování šlapu dál. Chata je v nedohlednu. Říkám si: 
,,Asi zajdu za Monikou a omluvím se. Chceme si snad ten adapťák užít. No, ne?“ 
K cíli docházíme po čtvrthodině. Za plot asi nevkročím, kouká na mě dalších pět 
psů, kozy, na balkóně se vyhřívají dvě kočky a uvnitř v domě na nás prý čekají hadi, 
ještěrky a papoušci. Překvapuje mě ta harmonie mezi zvířaty. Nejsou k nám agresivní, 
necítí v nás ohrožení. Každý tvor má tady své místo, volně se mezi námi pohybuje, 
nikdo na nikoho nedoráží a my se stáváme součástí této tolerantní společnosti. Je to 
pro mě zavazující.

Nastává chvíle, kdy sedíme všichni společně v komunitním kruhu. Máme si říci 
něco o sobě a navzájem si naslouchat. S tím máme problém i my dvě, Lily. A to jsme 
nejlepší kamarádky! Vždy když se sejdeme, tak se překřikujeme a neumíme jedna 
druhou vyslechnout. Každá z nás chce dělat něco jiného a jedna druhé se obtížně 
podřizujeme. Škoda, že sis se mnou nemohla užít lanové techniky! Myslím, že by-
chom se lépe poznaly.

 Adaptační kurz je dávno za mnou, ale já se k němu stále ve svých myšlenkách 
vracím, myslím na Tebe, na celou naši třídu (prý jsme teď větší kamarádi), ale hlavně 
myslím na sebe a kladu si otázku: ,,Jsem, či nejsem tolerantní?“ Jsem plna emocí, 
protože jsem si vědoma toho, že mé sympatie, přátelství, názory ovlivňují mou sná-
šelivost k těm ostatním, ale i k Tobě, Lily. Chci Ti vlastně napsat o mé snaze učit se 
být tolerantní a jsem ráda, že mám kolem sebe lidi, kteří mi svým jednáním ukazují 
cestu k cíli. Patříš k nim i Ty, Lily! Jsi stále mou nejlepší kamarádkou.

S přáním všeho dobrého 

Tvá Kača 

Tento dopis věnuji Pavlíně Němcové, naší školní psycholožce.
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Otevřme oči a zamysleme se!
Zuzana Valášková, ZŠ Vyškov
15 let, 9. roč. 

„Nejsem rasista, ale nesnáším…“. Tuhle větu opravdu nemám ráda. Jak o sobě 
někdo může říct, že někým není, když se tak vzápětí projeví. Kdo je vlastně rasista? 
A kdo je šikanista? Takových otázek je mnoho. Jedny z těch základních jsou ještě 
složitější, jako například, co je to tolerance a intolerance. Tato práce je zaměřená na 
chování a činy člověka a na otázky typu: Co s námi může udělat žárlivost, cynismus, 
pýcha i přemíra sebevědomí? Myslím, že bych se mohla a hlavně měla nad tímhle 
problémem zamyslet. Nejen kvůli této slohové práci, ale spíše proto, že je to aktuální 
problém a dotýká se i mne osobně.

Parta skvěle oblečených mladíků právě „omylem“ vrazila do zrzavého chlapce. 
Knihy mu spadly na zem. Hoch s černou kšticí „vylepšenou“ světlým melírem mu 
nastaví nohu a zrzek padá na zem. Brýle mu odletěly pryč. Nešťastník po nich slepě 
začíná tápat. Nemůže je najít, protože ta povedená parta mu je sebrala.

„Bacha, rejžožroutka přišla“, ozývá se drzý hlas. Dívka s rovnými černými vlasy 
vchází do třídy. Nešťastně se posadí sama do prázdné lavice. „Hele, ty šikmoočko! 
Doufám, že nás ničím nenakazíš, abychom nebyli také tak žlutí,“ pokračuje drzoun 
sebevědomě dále.

„Buch, buch, buch!!“ z vedlejšího bytu se ozvou obrovské rány. „Ááá... Fňuk, fňuk 
…Ááá…“ křičící dítě není k utišení. Mladá maminka vezme své děťátko do náruče 
a snaží se ho uklidnit. Rány se ozvou znovu. „Ticho!“ zahřmí nevrlý soused. Po chvíli 
se mamince podaří chlapce ukolébat. „Uff, už spí,“ mladá žena se znaveně sveze do 
křesla. „Crrr!!“ vyděšením nadskočí. Děcko se znovu rozpláče. Maminka jde otevřít. Ve 
dveřích stojí protivný soused ze spodního patra a křičí: „To děcko pořád řve! Už toho 
mám dost! Laskavě s tím něco udělejte. Nebo na vás pošlu policisty!“ Nenávistně se 
zahledí do bytu. „Ale vždyť je to jenom dítě…“, žena se snaží slabě odporovat. „Mně 
je jedno, jestli je to děcko nebo monstrum. Hlavně ať je zticha!“ naštvaně pokračuje.

Když se rozhlédnu kolem sebe, na první pohled tyto situace nevidíme, ale děje 
se to. Tak proč jsem tyto věci a problémy neviděla? S lehkou nonšalantností si 
odpovím: Nechtěla jsem to vidět. Na nose mi přistály růžové brýle a přes ně je vše 
krásné, milé, příjemné. Pokud si strhneme brýle a otevřeme oči, poznáme, že jsme 
vlastně žili ve vylhaném světě. Teď jsem navodila dojem pesimistického smýšlení. 
Já si to nemyslím. Opravdu je to tak. Samozřejmě, na světě není jen to špatné, je 
tu i hřejivé dobro. Je nám všem na dosah. Láska, přátelství, ušlechtilost, slitování. 
Mnoho věcí, které nás zahřejí u srdíčka.

Ale řekněte mi, proč se starý mrzutý soused neslitoval nad malým dítětem, když 
plakalo, protože mu rostly zoubky? Těžká otázka. Lidská povaha je složitá. Možná 
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nemohl mít děti, a proto byl teď smutný a nevrlý. Nebo mu nějací puberťáci něco 
vyvedli a on teď „házel všechna mladá stvoření do jednoho pytle“.

Mám dojem, že do takového pytle by patřila „nafoukaná“ partička, která bezdů-
vodně ubližovala ostatním. Bohužel jsem něco podobného osobně zažila. Šikana se 
tomu říká. Bylo a je nepříjemné o tom mluvit. Ve škole je menší parta lidí. Jejich 
myšlení nechápu, ani se o to nesnažím. Byla jsem smutná a celá podrážděná z toho, 
že mi ubližují. Nadávky nejvulgárnějšího typu byly na denním pořádku. Sebevědomí 
se mi také snižovalo posmíváním a pomluvami, které jsem o sobě zaslechla. „Co 
proti mě mají, vždyť jsem jim nic neudělala? Celé týdny si jich nevšímám, ale jim 
je to fuk. Pořád mi ničí život!“ naříkala jsem před kamarádkami. Padly i slzy. Doma 
jsem o tom řekla jen jednou. Naneštěstí jsem svůj „problémek“ zlehčila: „Dneska 
mi David zase dělal problémy,“ nadhodím lehce. „Jaké problémy?“ mamka na mě 
udiveně kouká. „Ale, měl jenom nějaké hloupé připomínky na mne, mou postavu 
a tak,“ ve chvíli kdy to vyslovím, začnu toho litovat. „Ale proč? Chceš, abych zašla 
za vaší třídní?“ mamka hledá nějaké východisko. „Ne, to je v pohodě. Je to jenom 
puberťák,“ podotknu rezignovaně. V současné době lituji, že jsem nepověděla celou 
pravdu. Dovršení všeho se nestalo tak dávno. David K. mě praštil… Nejprve bez-
důvodně bil třídního „outsidera“ Kubu. Nelíbilo se mi to, proto jsem se ho zastala. 
Nechal toho a šel pryč. Několik minut na to jsem nechtěně vrazila do Davidových 
kamarádů, což rozpoutalo salvu urážek. Vtom ke mně David K. přišel zezadu a praštil 
mě lahví s vodou do hlavy. Můj první impuls byl pláč, ale hned na to jsem se roz-
zuřila. „Fajn, slovní urážky ještě přežiji, ale nenechám na sebe sáhnout. To nikdy!“ 
rozhořčeně reaguji. Rychle jsem se vzpamatovala a šla za třídní učitelkou. Ještě ten 
den se to řešilo. Z tohoto souboje jsem vyšla jako vítěz, ale ne s dobrým pocitem. 
Jednu věc nechápu. V šesté třídě jsme byli kolektiv, jaký má být. Davida S. (jeden 
z oné zmíněné party) znám odmalička. Kdysi to byl můj nejlepší kamarád a teď? 
Proč se tak změnili? Kde se ta hořkost, zloba, nenávist a násilí v člověku bere? 
Samozřejmě také bývám naštvaná a mám chuť něco rozbít, ale ovládnu se. Proč to 
nedokážou i ostatní? Co jim dovoluje se chovat jako násilníci?

Matematická třída, do které chodím, se jeví na první pohled jako inteligentní 
a přátelská. Avšak když se podíváme pozorněji, bohužel zjistíme velké „nedostatky“. 
Tím chci říct, že nejsem jediná, která má podobné problémy. Například můj dobrý 
kamarád Radek. Je počítačovým nadšencem, nesnáší sport a silácké řeči, které vede 
většina kluků, proto se baví raději s holkami. Než si na to kluci zvykli, častovali ho 
poznámkami o „teplouších“. Vyvrcholení nastalo, když dali na nástěnku nevkusný 
růžový papír, na němž bylo napsáno: „Miluji kluky a jsem teplý. Radek…“ A přidali 
tam ještě jeho telefonní číslo. Zase se to řešilo přes třídní učitelku. Jakub Č. také není 
nejoblíbenější. Jeho postava neodpovídá atletickým kritériím. Je terčem hloupého 
posměchu. Přitom je to chytrý, milý kluk. Ale problémy nejsou jen u chlapců. Petra je 
zvláštní osůbka. V tomhle případě nemohu říct příčinu, proč ji holky nemají v oblibě. 
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Je hodná a ochotná pomoct. Ano, občas leze na nervy, ale to snad každý. Snad je 
to její snahou se všem zavděčit, ale nedokáže odhadnout tu správnou míru pomoci. 
Jednou jsme kolektiv, máme spolu mnoho hezkých zážitků a společně strávených 
chvil. Proč neumíme být k sobě tolerantní? Neměli bychom začít každý u sebe? Já 
se o to snažím, ale bohužel se někdy má snaha nesetká s odezvou.

Doma mám knihu, ve které je jeden případ šikanování. Bohužel, zde byste šťast-
ný konec nenašli. Týraná dívka spáchala sebevraždu. Paradox je, že šikanisté byli 
původně jejími nejlepšími přáteli. Této dívky je mi líto, vše mohlo dopadnout dobře, 
kdyby se projevilo trochu dobré vůle.

Přes tohle všechno ve mně vyvolává největší mrazení rasismus. Vždyť díky 
němu zemřelo mnoho nevinných lidí, ve středověku a hlavně ve druhé světové válce. 
Díky nacistům zmizeli z povrchu zemského nadaní lékaři, advokáti, vědci a umělci. 
Můj názor na toto je jednoduchý: Nikdo nemá právo omezovat lidskou svobodu. 
Jsme přece lidské osoby. Logicky smýšlející, svéprávné a soběstačné. Ano, beru 
v potaz, že někteří lidé se nesnaží si zasloužit respekt či uznání. Jenže to je jejich 
věc. V takovém případě já osobně volím pasivní cestu. Nevšímám si vás, tak vy si 
nevšímejte mne.

V naší třídě je dívka Lucka, původem ze Slovenska. Kdykoliv se někdo zmíní 
o Slovensku, je Lucka středem posměchu. Přitom se nedá poznat, že by se Lucka 
nenarodila v České republice, mluví skvěle česky a je velmi chytrá a inteligentní. 
Určitě je z toho smutná, ale nic nedává najevo. Zkrátka je tolerantní vůči nevhodné-
mu chování některých spolužáků. Myslím, že není podstatné, v které zemi se člověk 
narodil, ale jak se chová k okolí a jaké má přednosti.

Bezvýhradně někoho tolerovat je těžké. Já to vidím na sobě a své rodině. Miluji 
je všechny, ale… (zase to ale), každý má své mouchy. Tatínek je výbušný, maminka 
vše moc řeší a bráška je umíněný. Já jsem naprosto stejná. Má tvrdohlavá hlavinka 
dává zabrat všem. Přesto jsme všichni stále pohromadě a o tohle jde. Musíme se snažit 
spolu vycházet. Přesto si nemyslím, že naše názory by měly upadat v zapomnění. 
Kdyby každý z nás v sobě držel své pocity a myšlenky, za chvíli by se tím přetlakem 
mohl přestat ovládat. Domnívám se, že stačí říct svůj názor tak, abych tím nikoho 
neurazila a nediskriminovala. 

Důležité je, abychom svůj život prožili v klidu, míru a lásce. Podle mého názoru 
to jde jen tehdy, když se budeme navzájem tolerovat. Současná doba je uspěchaná, na 
nic nemáme příliš času. Zkusme občas otevřít oči a zamyslet se nad svým chováním. 
Přece musíme začít sami u sebe.
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Jsme či nejsme tolerantní?
Veronika Horníčková, Gymnázium Ústí nad Orlicí
12 let, sekunda 

To byl ale den! Nejdříve do mě ráno vrazila jakási paní v autobusu. Místo toho, 
aby se mi omluvila, šla dál a ještě před tím mi vynadala, abych si sedla a nepletla se 
jí v cestě. Potom mě prodavačka v trafice osočila, že jsem jí shodila stojan s časopisy, 
ačkoliv to byl jiný člověk vedle mne. Prostě nechtěla uznat, že bych měla pravdu. 
Následně jsem stála na zastávce vedle kouřícího muže, který prostě nemohl pochopit, 
že mi to, a nejenom mně, vadí. Tohle všechno vede k jednomu tajemnému a často 
používanému slovíčku – tolerance! To nemůže být člověk lepší? Ještě že dnes už je 
všechno nepříjemné za mnou a já se schovám před těmi všemi špatnostmi a půjdu 
spát…

…Najednou jsem neznámo kde. Přede mnou plno lidí společensky oblečených. 
A co to mám na sobě??? Těžký a nepohodlný hábit? Vypadá to jako … ale ano! Tak 
tedy – ,,Zahajuji soudní řízení!“

,,Vážená soudkyně, mé jméno je Sobectví a chtěla bych, abyste konečně rozsoudila, 
kdo je na světě mocnější. Tolerance, nebo já?“ vychrlila na mě jakási dáma v černých 
šatech a elegantním klobouku. Vypadá velmi noblesně. Ale moment – Sobectví a To-
lerance? Zvláštní jména! Jako by mně to mělo pomoci s pochopením dnešního dne 
a hlavně dnešního netolerantního světa. ,,Vysvětlete mi, o co tu vlastně jde?“ řekla 
jsem jí. ,,Mně poslední dobou připadá, jako by Tolerance využívala druhých, kteří 
nemají to srdce někomu ublížit! Není lepší, když se člověk stará sám o sebe a ostatní 
nechá na pokoji?“ řekla velmi přesvědčivě. 

,,Zrovna nedávno!“ pokračovala, ,,starším lidem na dveře zazvonili dva bezdo-
movci. Prosili je o ubytování v karavanu na zahradě. Že prý jim budou pomáhat. 
Manželé z dobroty srdce souhlasili. Uplynulo ale pár týdnů a záhadní ,,výpomocníci“ 
zmizeli. Následně paní domu zjistila, že jí chybí určitý obnos peněz!! A kdo za to 
může? – Tolerance!“

Říkala pravdu. Takové případy se dějí dennodenně. Jako kdyby křehká, mladá 
a hezká slečna na druhé straně soudní síně hrála na dvě strany! Jako by byla křižo-
vatkou dvou cest! Dobré a špatné. Ale co Sobectví? Každý ho v sobě má a každý 
ho také umí použít jako jakousi zbraň proti sebepoškození. Nechám tedy promluvit 
i Toleranci.

,,Sobectví“ říkalo pravdu, ale jen zčásti. Víte, v dnešním světě, kdy jsou lidé 
více volní, je složité důvěřovat druhým. Každý by nejraději žil ještě lépe než teď. 
Člověk má zkrátka v povaze ješitnost a touhu po bezstarostném životě. Přiznání, 
že ten druhý říká pravdu, je opravdu těžké. Neznám snad nikoho, kdo by chtěl, aby 
jeho ,,důstojnost“ pomalu mizela. Tohle všechno souvisí se mnou. Za to, jak mě lidé 
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využívají, nemohu já, ale dnešní svět. Lidé by se měli změnit. Představte si, že bych 
neexistovala. Každý by si s druhými dělal, co chtěl. Ovládla by nás vlna sobectví. 
A všechno jen kvůli tomu, že bychom nechtěli respektovat druhé. Náš názor by byl 
pro nás ten správný.“

,,Chtěli jste slyšet, jestli je mocnější Tolerance, nebo Sobectví. V dnešním světě 
spíše to druhé. Ale protože Tolerance má větší sílu udělat svět lepším, rozhodla jsem 
Sobectví zrušit,“ řekla jsem a najednou zmizela budova soudu i s většinou lidí. Všude 
bylo ticho. Zvláštní ticho. Takové, že z něho šel mráz po zádech, až…

„Vstávej! Už je ráno!“ vzbudila mě mamka, „vždyť nestihneš školu!“ Ulevilo se 
mi. Byl to jenom sen. Uvědomila jsem si, že bez špatných vlastností bychom nemohli 
žít stejně tak jako bez těch dobrých. Když už o někom budeme chtít říct, že je „neto-
lerantní“, měli bychom si zaprvé uvědomit, že my také nejsme bez chyb, a zadruhé, 
že ten člověk tu špatnou vlastnost k životu zkrátka potřebuje.

Návrat z minulosti 
Martina Svobodová, ZŠ a MŠ Krestova, Ostrava-Hrabůvka
13 let, 8. roč. 

„Dobrý den, možná si myslíte, že jsem blázen, ale přiletěl jsem z minulosti. 
Zvláštní, vím. Všichni si myslí, že stroj času neexistuje – omyl. Jenže popularita by 
mu nesvědčila, to mi věřte. To by dopadlo, kdyby si tak lidi vyjížděli neustále na 
‚výlet‘, změnit si pár maličkostí. Netolerování osudu, minulosti, se nevyplácí. Že to 
nikomu neřeknete? Pff … I když … možná … ne. 

Když jsem poprvé přistál v této době, zůstal jsem stát s povadlou čelistí, ale jak 
se říká, zdání klame. Jistě, technika postoupila dopředu, ale připadá mi, že lidé se 
vracejí do dob pravěku. Kde jsou ty časy, kdy jsme se div nepřetrhli, abychom podrželi 
ženě dveře? Dnes by je muži nejraději strčili do špajzu, jako podavače piva (ovšem 
najdou se i výjimky, které je pustí nakoupit). Přiznávám, že i v naší době se našlo 
pár netolerantních lidí, ale byla to jen malá menšina. Jenomže teď se z menšiny stává 
většina. Nebo snad ne?“

„Ale vždyť…“
„Proboha neskákejte mi do řeči! Vidíte, u toho to začíná. Skákání do řeči, diskri-

minace a končí to nožem v zádech, protože jeden se chtěl dívat na televizi a druhý 
poslouchat rádio. Asi hodně lidí si myslí, že tolerance je jen o snášení národnostních 
menšin, nevyvolávání zbytečných problémů, ale začíná to už u nás. V rodině. Když 
dítě dostane cokoliv bude chtít, přestane tolerovat negativní odpověď a tudíž se stává 
rozmazleným. Možná si myslíte, že to s tím vůbec nesouvisí…“

„No…“
„ALE (už zase, to je ale úroveň), ale co když získá povolání s velkou odpověd-
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ností? Něco si zamane a světová válka je na světě. To je případ, kdy tolerance nadělá 
víc škody než užitku. Všechno má své meze a to platí i v tomto případě. Člověk musí 
poznat, co může vyřešit jen mávnutím ruky a v čem je potřeba rázně zakročit. Ovšem 
každý má zase svou hranici tolerance a zneklidňují ho, nebo rovnou vytáčejí, jiné 
věci, které prostě nemůže vystát. Každý je holt originál. Samozřejmě, že všeho moc 
škodí. Hodně tolerantní lidé se přes vše přenesou (snad ze strachu z problémů, či 
díky obrovskému lidskému srdci – i když tento pojem už by se neměl moc používat 
v dobrém smyslu) a pak musí snášet jim nepříjemné situace. Ale někdy se setkává 
tolerance s lhostejností. Kdyby takové lidstvo nebylo, neexistovaly by rozvojové 
země ani nedostatek jídla, ale to už se netýká tolerance…

Víte, v mé době bylo všechno takové slušnější a mladší měli ke starším ještě re-
spekt. Neskákali jim do řeči, že kolego (!), vzhlíželi k nim s obdivem. A teď? Klidně 
by jim plivli do tváře. Myslím, že by se tolerance mohla nazývat i jistou dávkou 
slušnosti a tu už začíná lidstvo postrádat. Tak se rozhlédněte a podívejte, co se dá 
změnit a…“

„Konečně! Rád bych podotknul, že…“
„Zas? Máte štěstí, že jsem tak tolerantní a trpím vám to!“
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VÍTĚZNÉ PRÁCE KATEGORIE C

Tolerance – východisko z labyrintů násilí, nelidskosti 
a disharmonie ke svobodě člověka
Anna Koubová, Gymnázium Písnická, Praha 
17 let, septima 

Tolerance je křehká dívka, která trpí nepříjemnou chorobou – neroste. Její růst lze 
zaznamenat jen v několika málo případech, ale nabyté centimetry jako by zase rychle 
ubývaly. Na světlo světa se skoro nepodívá, zůstává raději schovaná v knihách, kde je jí 
příjemně a cítí se bezpečněji. Mnozí v naší historii se snažili nejen rozšířit její knihovnu, 
nýbrž pomoci jí také vyšlapat cestičku do reálného světa, kde je jí bezesporu potřeba.

Na téma tolerance bylo již popsáno opravdu mnoho stran. Téměř každý, ať velký 
myslitel minulosti nebo žáček dnešní základní školy, se nad tímto tématem přinejmen-
ším pozastavil. Přesto je dnes na světě stále více lidského utrpení, které není způsobe-
né ani přírodními katastrofami ani nevyhnutelností osudu, nýbrž právě nedostatkem 
tolerance.

Problém tolerance, respektive intolerance je aktuální už stovky let. Dříve byl spojován 
především s různou úrovní náboženské svobody. Období relativní tolerance (jako byla 
například vláda Jiřího z Poděbrad) střídaly epochy náboženské nesnášelivosti, u nás 
husitská revoluce či vláda přísně katolických Habsburků. V temnějších dobách se sice 
občas vyskytla ze strany panovníků tolerantní gesta, za která se dají považovat Česká 
Konfese, Rudolfův Majestát, a zejména Toleranční patent z roku 1781, ale dalo by se jistě 
polemizovat o tom, jaké pohnutky k těmto dekretům jednotlivé panovníky vedly. Daleko 
více než ideové motivy v tom jistě sehrály svoji roli např. zájmy hospodářské.

Mnoho myslitelů se snažilo proti praktikám mocných bojovat svým učením. Jedním 
z nejvýznamnějších je jistě Jan Ámos Komenský. Byl to právě on, kdo, ač z počátku také 
chápal pojem tolerance pouze v souvislosti vztahu mezi církvemi, přišel s názorem, že 
tolerance mezi lidmi na celém světě povede nakonec k všeobecné nápravě a nastolení 
harmonie. Jeho chápání tolerance není příliš odlišné od dnešních představ: tolerance je 
založena na úctě a lásce jak k bližnímu, tak i k pravdě, na rovnoprávnosti, spravedlnosti 
a především na respektu ke svobodě druhého člověka. Několikrát Komenský zdůraz-
ňuje, že ač máme respektovat názor druhého, tolerance by nikdy neměla ustupovat od 
hledání pravdy.

Nicméně, podle mě spočívá význam historie i teoretických úvah minulosti zejména 
v tom, co přináší přítomnosti. Jak dokáží současní lidé pochopit počínání svých předků 
a aplikovat tyto zkušenosti na dění kolem sebe.

Je několik okruhů – rasismus, homosexualita, Romové, ale i vztahy v rodině –, 
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v souvislosti se kterými se dnes v médiích pojmy tolerance či intolerance skloňují. Přesto 
není význam těchto dvou slov zcela jasný a jednoznačný. Výraz tolerance má původ 
v latinském slově “tolerare“, které znamená snášet, strpět, popř. vydržet. Toleranci 
proto nalezneme ve slovníku cizích slov většinou vysvětlenou jako snášenlivost či 
respektování odlišných názorů, trpělivost. Jde o schopnost uvědomit si, že můj názor 
nemusí být absolutní pravdou, a to ani v případě, že jsem o něm plně přesvědčen. 
Dnes myšlenku tolerance chápeme většinou jako založenou na vůli překonat rozdíly. 
Rozdíly ideologické, náboženské, politické i kulturní. Má to být jakýsi pokus o soužití 
a přizpůsobení se různých kultur. 

Je však otázka, do jaké míry lze tolerovat odlišné, např. nedemokratické  – a tedy 
netolerantní – politické režimy. Nucený katolicismus v období pobělohorském či dohled 
komunistického režimu byl jasným příkladem intolerance. 

Po světě se však potuluje mnoho jedinců, kteří zcela respektují jiné názory a snášejí 
je, ale spíše než za tolerantní bychom je měli označit za lhostejné a egoistické. Tolerance 
je pokládána za nezbytný prvek demokratické společnosti, přesto dnes vídáme lidi buď 
netolerantní, nebo lhostejné.

Tolerance rozhodně není zakotvena v lidské přirozenosti. Někteří lidé se sice mohou 
narodit s větší schopností naslouchat ostatním, ale naprostá většina se musí toleranci 
během života učit. Člověku je naopak vlastní strach z neznámého nebo jiného, což je 
hlavním zdrojem intolerance. Kvůli strachu či přehnanému sebehodnocení existuje dnes 
rasismus, ale i negativní postoj k homosexualitě.

Jako nástroj boje s intolerancí sice mohou sloužit zákony, samy však nejsou do-
statečným řešením. Za ještě důležitější považuji dostatečné vzdělávání v této oblasti, 
pokusy změnit přístup jednotlivců k novému, popř. odlišnému. Namísto předsudků či 
strachu – plynoucích často z komplexů méněcennosti či nedostatku sebevědomí – by 
měla převažovat zvídavost a otevřená mysl. Dále je důležitý dobrý přístup k informacím, 
což je dnes díky internetu mnohem snazší. Díky prezentaci velkého množství názorů si 
můžeme vytvořit lepší náhled na věc a nemusíme se spoléhat jen na mnohdy zkreslená 
fakta či na názory blízkých osob.

Zmínila jsem sice možné návrhy jak čelit intoleranci, ale opomněla jsem dostatečně 
zdůvodnit to nejpodstatnější – proč bychom vlastně šíření tolerance měli podporovat. 
Jsem přesvědčena, že být tolerantní je v našem vlastním zájmu, stejně jako je idea tole-
rance v zájmu celého lidstva. Tolerance dokáže zabránit mnoha nepříjemným událostem. 
Kdyby si muslimští extremisté uvědomili smysl tolerance, kdyby nerudní manželé, 
emancipované manželky či jejich vulgární pubertální potomci pochopili, v čem tolerance 
tkví, myslím, že by celá společnost byla ušetřena mnoha problémů a disharmonií, včetně 
násilí. Konfrontací více názorů získává člověk větší svobodu ve volbě. Tolerantní člověk 
si je pak vědom i svobodné volby druhého. Když budeme přemýšlet, proč si druzí zvolili 
jiný názor, a neupneme se pouze na svůj vlastní, získává tím naše svoboda hlubší obsah. 
Díky toleranci tak prohlubujeme vlastní svobodu, což je podle mě motivace více než 
dostatečná.
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O schopnosti boje člověka s vnějškem a vnitřkem
Michal Místecký, Wichterlovo gymnázium, Ostrava-Poruba
18 let, 3. roč. 

V současné době se díky převážně k exaktním vědám orientované studijní orien-
taci nastupující generace zhoršují její jazykové prostředky a schopnosti vyjadřování. 
Jsou-li tato fakta takto položena, je z nich sotva patrný jejich skutečný dosah, který se 
častokrát projevuje v nedostatečné slovní zásobě, neochotě přemýšlet nad skutečnými 
významy slov a neschopnosti jejich následného podrobování hlubinné analýze. 

Přitom je v naší době, dalo by se možná poněkud frázovitě odtušit „více než kdy 
jindy“, třeba, aby se pojmu a jeho výkladu věnovala zvýšená, ne-li maximální po-
zornost. Nevěřím tomu, že by byla situace vyhrocená tak, jak je často nastiňováno; 
nicméně práce a zdokonalování lidského jedince v tomto oboru samozřejmě zůstává 
zcela na pořadu dne. Destrukce klasického jazyka a jeho transformace do podoby 
podivuhodného až mystického tvora je zajímavá pouze tehdy, zná-li jeho uživatel 
kořeny, od nichž se tyto změny odvíjejí.

Problémy chápání významu slov se nejvíce projeví ve vysvětlování pojmů abs-
traktní roviny, přestože zde je to znovu a právě jazyk, který nabízí téměř nekonečné 
bohatství možností, jak si s vytyčeným úkolem poradit. Ve 21. století, kdy jsou bořena 
i ta nejkontroverznější tabu, by se mohlo zdát, že se možnosti jazyka rozrostou do 
nepředstavitelné šíře; přesto se tomu tak nestalo. Potenciál jazyka nebyl využit.

Schopnost vyjádřit uspokojivě abstraktní pojem, vystihnout jeho podstatu a přitom 
nestylizovat věty násilnicky, není součástí každodenních hovorů, i když by do nich 
mohla vnést onoho dlouho očekávaného pozvedajícího ducha. Jakákoliv může být 
snaha jedince, rozhovor je záležitostí minimálně bilaterální; je tedy nutné přistoupit 
k tomu, nač jazyk marně čeká již několik desítek let: k jeho rekonvalescenci, návratu 
z astronomických výšin nonsensu k prapůvodnímu významu: sdělovat. 

Tolerance stále platí za jeden z nejtvrdších oříšků mezi abstraktními pojmy, co se 
týče uspokojivého a všeobjímajícího vysvětlení. V jednom ze slovníku cizích slov je 
uvedena stručná definice snášenlivost, trpělivost283, rozšířená o již konkrétní význam 
tohoto pojmu v lékařské a technické terminologii. Prostá dvě slova, na první pohled 
vytržená z kontextu, však stěží mohou postihnout skutečný význam tak náročného 
a přesto běžně používaného termínu, který je navíc součástí mnoha mott, hesel 
a provolání. 

Tolerance je – ať už jako pojem, či jako jeho realizace – pojmem čistě lidským. 
V přírodě je tolerance v podobě, jaké ji užívá člověk, prakticky neznámá; toto bylo 

283 In: Jiří Linhart a kol., Slovník cizích slov pro nové století, nakl. Dialog, Litvínov, 2004. 
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dokázáno i teoreticky v podobě tzv. hypotézy přírodního výběru nastíněné v 2. polovi-
ně 19. století Charlesem Darwinem. Práce, na niž laická veřejnost doposud pohlížela 
jako na dílo čistě biologické, má v sobě mnohými již dlouho správně cítěný aspekt 
sociální: prakticky absolutně vylučuje v přírodě existenci prvku, jenž by – jednoduše 
řečeno – alespoň občas shovívavě přivřel oko nad chybou toho kterého tvora. A je 
to paradoxně tento prvek, všude kolem člověka tedy absentující a vpravdě neznámý, 
který má formovat jeho chování ve skupině; toto zcela evidentně nepřirozené, chyby 
podporující a s trochou nadsázky i ukolébávající nahlížení na skutečnost je nyní 
vzýváno jako základní kámen života celého lidského společenství. Jestliže chce tedy 
být člověk člověkem, tedy tvorem, jehož myšlenkové schopnosti zatím nenalezly 
důstojného soupeře, musí se postavit proti přírodou zavedenému pořádku, odloučit 
se od jejích prastarých metod a začít budovat systém nový, založený na principu 
vzájemného pochopení. Zvířecí pudy lidského tvora, u něhož je dokonalost takového 
přetvoření zhola nemožná, neboť by zcela popřela jeho kořeny, budou navždy stát 
těmto pokusům v cestě. Aby tudíž nevznikl zmatek, popřípadě nějaký podivný boj 
mezi dvěma různými podstatami, snaží se lidé najít kompromis; kompromis mezi 
zájmy jednotlivce, člověka či národa, a zájmy ostatních. Vůle uchovávat si vlastní, 
osvědčené principy a ideje a strach z nového patří k lidskému vývoji zrovna tak 
dobře, jako krvavý řetězec dlouhých válek; myšlenka tolerance se proto může objevit 
jedině v prostředí společnosti, která po mnoha konfliktech jedince s celkem dosáhla 
přesvědčení, že skutečným řešením není privilegování jednoho nebo druhého, ale 
společná cesta. 

Během sledování vývoje lidských dějin od samého počátku by bylo krajně nespra-
vedlivé odsoudit krutost jeho prvních kroků, neboť právě jako rozhořčená reakce na 
tyto poměry vznikla hnutí vedoucí k jejich nápravě právě cestou smíru. Takovýmto 
způsobem pak snadno nalézáme odpověď na své prvotní otázky týkající se samotného 
významu pojmu tolerance; dostáváme se tak k dvěma různým výkladům, které lze 
shrnout následujícím způsobem:

a) Sociologické hledisko. Jedná se o oblast vnější, v níž je opomenut vnitřní svět 
člověka a lidská bytost se tak redukuje na jednotku, zástupce, jenž se podle toho, co 
bylo řečeno výše, snaží o sladění zájmů svých a kolektivu. Nejdůležitějším pojmem, 
jenž v této rovině koresponduje s tolerancí, je bezpochyby mír a mírové řešení. V mysli 
člověka je schopnost jednat racionálně téměř synonymem k vůli ke kompromisu, který 
se tímto stává hlavním projevem samotné tolerance. Mohlo by se zdát, že sociologické 
hledisko, tedy takové, které de facto vykládá toleranci ve společnosti, ozřetelňuje 
její podstatu nejlépe ze všech; minimálně však pomíjí některé aspekty, bez nichž by 
tolerance buď vůbec neexistovala, nebo by byla slabá a neprůbojná. 

b) Psychologické hledisko. Je opakem hlediska sociologického; věnuje se vnitř-
nímu světu člověka a popisuje složitý proces vzniku snášenlivého postoje ke světu. 
Je ve své podstatě shrnutím a obsažením již vyslovených úvah o biologické podstatě 
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lidské bytosti, u níž je bezpodmínečně nutno svést vnitřní boj mezi stránkou lidskou 
a živočišnou, který ve většině případu končí smířlivou remízou, neboli zjištěním, že 
dvě zdánlivě protikladné tváře člověka mohou v jeho bytosti žít v překvapivém klidu, 
vzájemně se doplňujíce. Tímto prvotním zřením vnitřní snášenlivosti a smířenosti 
s nevyhubitelností toho či onoho s člověkem pevně svázaného prvku vzniká ohledu-
plnost člověka; tedy jakási prvotní forma tolerance, prototolerance, která sice ještě 
není schopna opustit rámec svého prvotního určení (tedy tolerovat vnitřní boj jiného 
člověka), natož pak obecně chápat souvislosti mezi problémy, přesto však znamená 
pokrok, jenž je stěžejní pro veškerý další lidský vývoj a jenž staví člověka na jeho 
místo v převážně jinak přírodou ovládaném světě.

Psychologické hledisko tedy vpravdě připouští, že tolerance je produktem boje, 
ale přesto jedním dechem dodává, že skutečně první snášenlivost vznikne ve chvíli, 
kdy obě strany svou válku shledají jako nesmyslnou a zbytečnou. Potvrzuje tedy 
myšlenku, která byla mnohokrát již nepřímo vyslovena a lze ji vyjádřit bonmotem: 
„Jedině vysloužilec se může stát skutečným pacifistou.“ 

Práce s tolerancí v oboru sociologickém má oproti práci psychologické tu neo-
pomenutelnou výhodu, že pro každého člověka-jednotku zde platí prakticky stejný 
vzorec. Sociologická tolerance je tedy především výrazem odporu k řešení konfliktů 
pomocí násilí; nicméně má, především díky své obecnosti a neurčitosti, několik slabin, 
jejichž vylíčení může, ale také nemusí nabídnout odpověď. Vůbec nejproblematičtější 
je neznalost stupně vývoje lidské civilizace, neboli, jednoduše řečeno, nikdo přesně 
neví, jakým směrem se bude pokrok vyvíjet, či bude bujet příliš nebo naopak, neuchý-
lí-li se lidstvo, třeba i v dobré vůli, ke zpátečnickým řešením; stejně tak v případě, že 
by se pokrok udržoval v míře přiměřené poměrům, není zcela jasné, jaký to vlastně 
bude pokrok, tedy v jaké oblasti a co stěžejního přinese. Můžeme být svědky odletů 
na jiné planety, množících se teroristických útoků, ale třeba i zatahování uzd extré-
mistickým hnutím a úspěšnému potírání zločinu. O něco méně spekulativní úvahou je 
pak otázka, zdali svět již prošel dostatkem válek a utrpení, zdali vyzrál v pochopení, 
jež bylo nastíněno jako zcela prvotní; v tomto případě minimálně v mírovém soužití 
fungující Evropa ukazuje přinejmenším skutečnost, že tato možnost je alespoň v rámci 
kontinentu možná a reálná.

Bylo by nanejvýš patřičné připomenout na tomto místě teorii státu Thomase 
Hobbese, jenž ve své knize Leviathan charakterizuje stát jako svébytnou jednotku, 
která má člověku sloužit především jako pevná jistota. Přirozeným stavem v přírodě 
je podle Hobbese opět boj, přičemž pozůstatkem tohoto stavu jsou války mezi náro-
dy; a stejně jako v přírodě přežívá vždy ten nejadaptabilnější jedinec (Darwin), tak 
v případě státu vítězí ten nejpokrokovější. Thomas Hobbes v této teorii přirovnává 
lidské společenství k přírodnímu, podle výše uvedených tezí tak ovšem zcela popírá 
k ničemu nepřirovnatelný lidský aspekt, právě jehož hlavním produktem je socio-
logická tolerance, která se, jak již též bylo vysvětleno, zosobňuje s touhou po míru 
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a harmonii, jež však, což je nanejvýš pozoruhodné, opět touto usilovnou snahou po 
vyrovnanosti koresponduje s přírodním systémem nejnižších energetických hodnot. 
Vzniká tudíž toto schéma: 

Příroda→ člověk → stát → (příroda)

Příroda stvoří člověka, lidé se shlukují do národa a vytvářejí stát; vedle kulturních 
důvodů je zde též význam obranný. Státy mezi sebou vedou války; nejvyspělejší z nich 
jsou svědky selhání tohoto systému, hledají tedy nové cesty, jak zajistit stabilitu. 
Snaha o mír, jež se de facto rovná sociologické toleranci, vede nakonec k ustanovení 
ideálu harmonie a poklidu. 

Toto však v žádném případě neznamená, že sociologická tolerance vede ve svém 
důsledku k znovuustanovení přírodního pořádku; ne zbůhdarma je schéma v případě 
závěrečné snahy o harmonii inspirované harmonií přírodní opatřeno závorkami, aby 
se tak odlišilo od přírody první, faktické.

Na závěr bloku věnovaného teoretickému rozdělení tolerance na dvě základní 
větve je nutno ještě uvést na pravou míru několik myšlenek, které by mohly svádět 
k špatnému vyložení. Předně je zcela bezpodmínečně zapotřebí dokázat, že vnímání 
tolerance ze dvou úhlů pohledu si nijak neprotiřečí, neboť každý z těchto úhlů popisuje 
toleranci v jiné fázi vývoje. Zatímco tedy psychologický pohled tolerance, který bude 
dále ještě rozveden, popisuje princip její geneze a dokazuje, že na jejím počátku je 
vnitřní boj, sociologický pohled poodhaluje toleranci v kontextu společenském a takto 
na výklad psychologický navazuje. Ať už je mezi nimi patrný jakýkoli rozpor, není 
správné nechat se svádět na scestí zkratkovitým výkladem a tvorbou nepřesných teorií, 
jež mohou nakonec vést k chybnému a nekomplexnímu pochopení věci. 

Ve světle návaznosti obou teorií tolerance a při znalosti jejich obecného výkladu 
lze filosofovat nad jednotlivými jejími projevy z již vědečtějšího a opodstatněnějšího 
pohledu. Přesto má tolerance, jak již bylo nastíněno, několik částí, jež je možno ve 
stručnosti shrnout do tří pojmů:

1) Metatolerance. Zahrnuje projevy tolerance od raného dětství, jakousi únosnou 
míru, jež je společná všem živým organismům v rámci jejich živočišného druhu. 
Příkladem může být tolerance například k jiným objektům ve vnějším prostředí. 

2) Prototolerance. Její vznik byl vysvětlen psychologickou teorií tolerance. Ve 
své prvotní fázi se jedná o vyšší stupeň metatolerance, jehož lze dosáhnout vnitřním 
bojem, kteréhožto konečným výsledkem je schopnost vyrovnání se se skutečností. 
Prototolerance se, samozřejmě v průběhu svého vývoje, takto stává pro obecné chápání 
pojmu tolerance tím nejekvivalentnějším synonymem. 

3) Tolerance. Je nejvyšší a nevyspělejší fází celého vývoje, jež je však již propojena 
s jinými psychologickými a sociologickými jevy (schopnost odpoutat se od potřeb 
vlastní osobnosti) a stává se tak pro běžného člověka téměř nedosažitelnou metou; je 

I I I .  S O U T Ě Ž  P R O  D Ě T I  A  M L Á D E Ž  „ K O M E N S K Ý  A  M Y “



102

chápána téměř jako extrém, jako psychický stav, kdy se člověk de facto „rozmělňuje“ 
v lidstvu a ztrácí svou podstatu. Příhodným titulem této tolerance, sloužícím k jejímu 
patřičnějšímu charakterizování, by proto mohl být například tolerance panteistická, 
tedy všeobjímající. Její nevýhodou může být klouzání k vyhrocenému benevolentnímu 
přístupu ke světu, přílišné shovívavosti ke krajním řešením nebo naopak zdánlivé 
nezúčastněnosti a životní pasivitě. 

A právě tento problém, tedy záměna tohoto pojmu s nesmyslným volnomyšlenka-
řením, jež v konečném důsledku nemá s tolerancí nic společného a stává se prázdným 
populismem, uvádí toleranci do značně nepříjemné situace. Častokrát užívaný pojem 
se omrzí a zevšední; v nejhorším případě se pak stane pouhou frází, výplňkovou větou 
nebo tezí bez hlubšího smyslu. Ochrana tolerance od tohoto dobře známého osudu 
velkých myšlenek se v posledních letech naneštěstí minimalizovala; tolerance již téměř 
definitivně ztratila punc výsadního pojmu, užívaného zřídka, opatrně, s nádechem 
opravdovosti. Stala se nástrojem boje mezi dvěma jedinci (vzpomeňme jen, kolikrát 
denně koho vyzýváme, aby k nám byl tolerantní), ze všeobecné idey se stal pojem 
užívaný pro získání zájmů osobních. 

Pro nový vzestup tolerance, tedy tolerance jako principu, který vzniká bojem, aby 
nakonec boj odmítl, principu, kterému se podařilo vystoupat od střetu vnitřního (viz 
psychologická teorie tolerance), přes mezilidský až po všelidský, bude nyní především 
nejdůležitější schopnost člověka zachovat se svědomitě ke svému jazyku, čímž se 
v podstatě dostáváme zpět na počátek naší úvahy, k mezilidské komunikaci. Jestliže 
člověk ovládne lidskou řeč natolik, aby ji dokázal využívat přesně a patřičně, pak se 
nemůže stát, že by se v ní pro toleranci nenašlo místo přesně takové, jaké jí náleží. 

Možnost duševní přípravy, osobního přemýšlení nejen nad tolerancí, ale nad všemi 
ostatními doktrínami, které ovládají naši dobu a vštěpují jí tak její osobitý ráz, by 
nemělo být jen alternativním, nýbrž samozřejmým procesem, jímž člověk prochází 
po celý svůj život. Jakkoli se zdá, že je systém dobrý nebo přinejmenším uspokojivý, 
situace se po bližším prozkoumání může zrovna tak dobře projevit jako nepříznivá pro 
všechny strany. A bez dobrého poznání situace ji není možné k dobrému změnit. 
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SPRÁVA  ZO  SLÁVNOSTNÉHO  VYHODNOTENIA 
5.  ROČNÍKA  CELOSLOVENSKEJ  SÚŤAŽE 
„KOMENSKÝ  A  MY“

Júlia Ivanovičová 

Dňa 19. 6. 2008 sa na Katedre pedagogiky PF UKF v Nitre po piaty krát zišli sú-
ťažiaci základných a stredných škôl z celého Slovenska, aby si prevzali ocenenia za 
literárne a výtvarné práce v 5. ročníku slovenského kola súťaže „Komenský a my“. 

Slovenské kolo súťaže nadväzuje na českú súťaž, ktorú vyhlasuje a odborne garan-
tuje Unie Comenius v Prahe. Na Slovensku je organizátorom KPg UKF v Nitre v rámci 
projektu KEGA 03/4233/06 „ Edukačný proces s rozvojovým a inovatívnym aspektom 
so zreteľom na nový model regionálnej výchovy vo vzťahu ku globalizácii“. Záštitu 
nad celoslovenským kolom súťaže a odbornú garanciu prijala prof. PhDr. G. Porub-
ská, CSc., dekanka PF UKF v Nitre.

Piaty ročník súťaže sa niesol v duchu centrálnej témy: Orbis Pictus 21. storočia 
– nové stránky knihy „Svet v obrazoch očami detí“, ktorý bol vo výtvarnej časti 
orientovaný na život zvierat:

Kategória A: „Zviera žije, čuje a hýbe sa“ 
Kategória B: „Zvieratá okolo nás – priatelia, alebo zdroj strachu“ 
Kategória C: „Zvieratá okolo nás – ako spolu nažívame“ 
V literárnej súťaži autori formou eseje prezentovali svoje pohľady na život v spo-

ločnosti prostredníctvom témy: „Sme, či nie sme tolerantní?“
V súťaži si medzi sebou zmerali sily školy, ktoré nesú názov J. A. Komenského, 

prípadne sídlia na ulici J. A. Komenského, a cvičné školy UKF v Nitre. Uplynulý, 
5. ročník mal veľkú odozvu medzi základnými a strednými školami. Zúčastnili sa ho 
súťažiaci z východu Slovenska: zo Sniny, Starej Ľubovne, Humenného, Svidníka, 
Popradu, Svitu a Smižian, zo stredného Slovenska: Čadce, Kysuckého Nového Mesta 
a Turčianskych Teplíc a západ Slovenska reprezentovali práce žiakov: z Hlohovca, 
Tvrdošoviec, Serede, Smoleníc, Ivanky pri Nitre, Želiezoviec, Zlatnej na Ostrove, 
Veľkého Zálužia, Bratislavy, Modry, Šoporne, Čápora a Vrbového. Do súťaže sa zapo-
jili aj nitrianske cvičné školy: ZŠ Topoľová, Tulipánová, Kniežaťa Pribinu, Benkova, 
Cabajská. Práce do súťaže zaslalo do 300 súťažiacich. Úroveň prác potešila najmä 
odbornú porotu, ktorá mala neľahkú úlohu vybrať tie najlepšie práce. Vo výtvarnej 
časti súťaže porota nakoniec rozhodla popri ocenených prácach vybrať ďalšie práce, 
ktoré sú vystavené v Galérii Univerzum pod názvom: Práce, ktoré zaujali. 

Úroveň prác na vernisáži pozitívne zhodnotila kurátorka výstavy PaedDr. S. Hriv-
ňáková, PhD., ktorá poukázala na nový prístup k výtvarnej výchove. Podľa nej „výtvar-
ná výchova otvára nové formy sebarealizácie ľudského jedinca, opiera sa o výtvarné 
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cítenie, myslenie, tvorivosť a súčasne o kontakt s výtvarnou kultúrou. Pozornosť 
nového prístupu vo výtvarnej výchove sa dnes dotýka výpovednej hodnoty výtvarných 
výrazových prostriedkov, podporovanej intuitívnym chápaním a užívaním výtvarného 
jazyka, alebo zmyslovým, chápaním vzťahu materiálu a nástrojov. Vizuálne podnety 
neustále útočia na zrak a ponúkajú nespočetné množstvo informácií z okolitého sveta. 
Vizuálny zážitok, city a rozum prijíma v celistvosti a neuvedomujeme si ako na dieťa 
pôsobí línia, farba, tvar, škvrna, objem, plocha, priestor atď. Tieto prvky sa vzájomne 
dopľňajú. Táto nová výpovednosť umožňuje prehľbené vyjadrenie myšlienkových 
pochodov a emócií. A práve to je pre rozvoj mladej generácie veľmi potrebné a prí-
nosné.“ Teší nás, že práve naša súťaž otvára deťom a mládeži priestor na výtvarné 
stvárnenie svojich pocitov, na vyslovenie postoja a umožňuje im prostredníctvom 
výtvarného diela komunikáciu s okolitým svetom.

V úvode slávnostného vyhodnotenia súťaže sa prítomným prihovorili 
prof. PhDr. G. Porubská, CSc. – dekanka PF UKF v Nitre, prof. PhDr. P. Seidler, CSc. 
– prodekan pre štúdium PF UKF Nitra, prof. PhDr. V. Kurincová, CSc. – vedúca Kated-
ry pedagogiky PF UKF v Nitre a za Úniu Comenius prof. PhDr. V. Žbirková, CSc. 

Ocenenie si prevzalo 32 súťažiacich zo 16 škôl. Popri žiakoch odborná porota 
ocenila čestným uznaním pedagógov: Mgr. Editu Letkovú zo ZŠ Topoľová ul. Nitra, 
PaedDr. Annu Blišťanovú zo ZŠ Komenského Smižany a Mgr. Slavomíru Vala-
chovú z Gymnázia v Hlohovci, ktorým boli odovzdané ceny rektora UKF v Nitre 
prof. RNDr. L. Vozára, CSc.

Mgr. Elena Nittnausová si prevzala čestné uznanie a cenu Nitrianskeho samo-
správneho kraja za úspešnú reprezentáciu nitrianskeho regiónu.

V kultúrnom programe prezentovali svoje hudobné nadanie hrou na husle žiaci zo 
ZŠ J. Domastu v Čápore – Janko, Mário a Emília Lazarovi, ktorých na gitare dopre-
vádzal otec Jaroslav Lazar. Vystúpenie rómskych detí bolo pre prítomných krásnym 
umeleckým zážitkom. 

Program moderovala PaedDr. J. Ivanovičová, PhD.
Poďakovanie patrí sponzorom súťaže: UKF Nitra, PF UKF Nitra, Nitriansky 

samosprávny kraj, ProCS, s. r. o. Šaľa; STEVA, s. r. o. Nitra; SOU potravinárske 
Nitra; Orange Bratislava; Rádio Max Nitra; Ellio, s. r. o. Nitra; ČSOB Nitra, Alianz 
– slovenská poisťovňa Bratislava, ktorí svojou štedrosťou a ochotou prispeli k ra-
dostným úsmevom na tvárach detí a pedagógov.

V závere slávnostného vyhodnotenia vyhlásili organizátori 6. ročník súťaže. Oča-
kávajú ešte väčší záujem súťažiacich a tešia sa na stretnutie v starobylej Nitre v roku 
2009. Bližšie informácie o priebehu súťaže a fotogalériu nájdete na web. stránke 
http://www.pf.ukf.sk/kpg/
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VYHLÁŠENÍ 7. ROČNÍKU SOUTĚŽE „KOMENSKÝ A MY“

Jana Přívratská

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR ve spolupráci s Unií Comenius 
a Základní školou J. A. Komenského Brandýs nad Orlicí vyhlašuje 7. ročník celostátní 
literárně historické a výtvarné soutěže pro děti a mládež „KOMENSKÝ A MY“ pro  
rok 2009.

 

Základní informace o 7. ročníku soutěže:
Soutěž proběhne ve školních kolech v období listopad 2008 – leden 2009.
Škola může v každé z kategorií poslat do ústředního (celorepublikového) kola maxi-
málně 5 prací !!! Současně s pracemi zašle informace – jméno soutěžícího, kategorii, 
věk, postupný ročník, adresu školy, telefon, e-mailové spojení a jméno pedagoga, 
který žáka vedl.

Výtvarné práce kategorie A
je třeba zaslat na adresu: Základní škola J. A. Komenského, Žerotínova 29, 561 12 
Brandýs nad Orlicí do 31. ledna 2009, na obálku zásilky uveďte označení „Komen-
ský a my“.

Literární práce kategorií B a C
je třeba zaslat v elektronické podobě. U zasílaných prací musí být na titulní straně 
uveden autor, název práce, kategorie, postupný ročník, věk, adresa školy, jméno 
pedagoga, kontaktní telefon a e-mailová adresa. 
Literární práce posílejte ve formátu WORD elektronicky jako přílohu e-mailu nebo 
na disketě, každou práci v samostatném souboru, označeném kategorií a příjmením 
autora do Základní školy J. A. Komenského Brandýs nad Orlicí, Žerotínova 29, 561 12 
Brandýs nad Orlicí, (tel./fax: 465544218 nebo 603889433, e-mail: zsbrandys@ttnet.
cz, rovněž do 31. ledna 2009.

Ústřední kolo všech kategorií, včetně vyhlášení výsledků, se uskuteční v Brandýse 
nad Orlicí ve dnech 26. a 27. března 2009. Pro účastníky ze vzdálenějších míst 
a soutěžící kategorie B je možné zajistit i nocleh z 25. na 26. března.

Soutěžící v kategorii B vybraní porotou do ústředního kola (jehož součástí je znalostní 
test) budou organizátory soutěže informováni o své účasti v ústředním kole nejpozději  
do 28. února 2009. 
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 Vedle oceněných prací v každé kategorii budou uděleny: 
„Cena za nejlepší literární práci“ v kat. B
„Cena Pardubického kraje“
„Cena pedagogovi za vynikající práci se žáky a studenty“ 

Porota:
předsedkyně hlavní poroty – doc. PhDr. Jana Přívratská, CSc.
členové: Mgr. Tomáš Havelka, Mgr. Jana Ondrejčeková, RNDr. Vladimír Přívrat-
ský, CSc., Mgr. Hana Macková, PhDr. Jana Skarlantová, Mgr. Martin Raudenský, 
Mgr. Lenka Svobodová, PhDr. Jaroslav Truhlička.
 
Finanční podpora:
Soutěž je vedle dotace MŠMT finančně podporována Unií Comenius, ZŠ J. A. Ko-
menského Brandýs nad Orlicí, městem Brandýs nad Orlicí, Pardubickým krajem 
a PRA a dalšími sponzory (Choceňská mlékárna, s. r. o., SALVETE, Q Studio Uherský 
Brod). 

PODMÍNKY ÚČASTI A TÉMATA 7. ROČNÍKU SOUTĚŽE:
Soutěž je organizována ve třech kategoriích (A, B, C). Bližší informace lze získat 
na webové stránce Základní školy J. A. Komenského Brandýs nad Orlicí http://web.
ttnet.cz/zsbrandys/.

• Kategorie A (výtvarná část soutěže) – pro děti ve věku 6–11 let (žáky 
prvního stupně ZŠ a ZUŠ)

„Orbis pictus 21. století – nové stránky Světa v obrazech očima dětí“

Tato kategorie je rozdělena do dvou věkových skupin. V první (A1) soutěží svými 
výtvarnými pracemi děti 1.–3. ročníku ZŠ (a odpovídajících roč. ZUŠ), ve druhé (A2) 
pak děti 4. a 5. ročníků ZŠ /ZUŠ. Každá škola může do této kategorie (kat. A) vybrat 
ze svého školního kola nejvíce 5 prací.
Do soutěže budou přijímány práce vytvořené jakoukoliv technikou, včetně trojroz-
měrných (např.objekty, keramika), na formátech maximálně D2.

• Kategorie B ( literárně historická část soutěže ) – pro žáky 6.–9. roční-
ků  ZŠ, prvního stupně víceletých gymnázií a odpovídajících ročníků 
ZUŠ

Tato část soutěže je určena žákům ve věku 11–15 let. Skládá se ze dvou částí. První 
část představuje literární práci – zamyšlení na téma stanovené pro daný ročník 
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soutěže. Rozsah práce by neměl překročit 3 normostrany. Druhou část soutěže v této 
kategorii tvoří znalostní test zaměřený na život, dílo a dobu J. A. Komenského. Au-
toři 20 nejlepších literárních prací a jejich pedagogický doprovod budou pozváni na 
finále soutěže v Brandýse nad Orlicí, kde se žáci utkají v testu znalostí v ústředním 
kole soutěže (26. 3. 2009).

• Kategorie C ( literární práce – esej, úvaha ) – pro studenty středních 
škol

je určena studentům všech typů středních škol a studentům druhého stupně víceletých 
gymnázií. Účastní se odbornou literární prací (korespondenční formou) na dané 
téma. Rozsah práce či studie by neměl přesáhnout 5 normostran. Autoři nejlepších 
prací budou pozváni k převzetí cen při slavnostním vyhlášení výsledků soutěže do 
Brandýsa nad Orlicí.
Vítězná práce bude publikována v Bulletinu Unie Comenius.

TÉMATA 7. ROČ.

Kat. A: „Živly“
Kat. B: „Co pro mne znamená přátelství?“ (Zamyšlení)
Kat. C: „ Když poslouchám češtinu, připadám si někdy jako cizinec aneb Jak je 
to s naší jazykovou kulturou?“ (Esej nebo úvaha)

METODICKÉ POZNÁMKY PRO PEDAGOGY 
K 7. ROČNÍKU SOUTĚŽE (2009)

Metodická poznámka ke kategorii A
„Zmatená ta směsice je podlé hustoty a řídkosti stupňů na čtyry tvárnosti roz-

dělena…“
O živlech: podoba základních substancí, které nás obklopují. 

Zadání je založeno na IV. až VIII. kapitole knihy Orbis pictus (Oheň, Povětří, 
Voda, Oblaky, Země) a III. až VIII. kapitoly učebnice Dvéře jazyků (O živlích, O ob-
loze, O ohni, O vodách, O zemi). Důraz bychom chtěli položit zejména na rozdílnost 
povah jednotlivých živlů, na odlišnost barev, hustoty nebo struktury. Jako významný 
aspekt vnímáme subjektivní vjemy člověka: odlišný pocit horka ohně a chladu vody, 
životodárného dechu vzduchu a sílu větru, tíhu a syrovost země. Živly byly vnímány 
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nejen jako základní stavební prvky světa, tvořily také podle názoru vzdělanců sub-
stanciální podstatu člověka, a to nejen ve smyslu fyzikálním, ale i metafyzikálním: 
způsobovaly například proměnlivost lidských povah. 

Zadání tedy umožňuje vést děti ke zkoumání okolního prostředí v elementární 
podobě, z výtvarného hlediska je zejména výhodné vést děti k cyklům, na nichž by 
byl položen důraz na zřetelnou diferenci mezi povahou jednotlivých živlů. Téma 
je dle našeho názoru velmi produktivní, poskytuje dostatek možností pro kreativní 
invenci jak pedagogů (včetně využitelnosti základních poznatků chemie či fyziky), 
tak i žáků. Vrstevnatost tématu naznačujeme přílohou: příslušnými kapitolami Ko-
menského Dvéří jazyků.

Do soutěže budou přijímány výtvarné práce provedené jakoukoliv technikou včetně 
trojrozměrných (objekty, keramika apod.) na formátech maximálně D2.

NÁVODNÁ TÉMATA
Uvedená témata jsou jen inspirativní, kladou si za cíl zejména upozornit na 

vrstevnatost námětu a otevřít prostor k přemýšlení, vyprávění, mimetickému hraní, 
pozorování a k následné výtvarné realizaci, není třeba se jich držet.

1. Živly a jejich barevnost. Souhra tónů, kontrasty.
2. Sváry živlů: souboj vody a ohně, země a vzduchu. (Možnosti abstraktní i konkrétní 

realizace.)
3. Personifikace živlů. (Živly jako bytosti: jak vypadá bytost Oheň? Jak vypadá žena 

Voda? atd.)
4. Člověk vystavený vlivům živlů: člověk a oheň, člověk a voda (déšť, moře, potopa 

atd.). 
5. Může člověk ovládnout živly? (Člověk v mořské hlubině, člověk v ohni, ve vzdu-

chu. Cesta do středu Země.)
6. Mytologický oděv. Nesplnitelný královský dar: šaty z ohně, ze vzduchu, z vody, 

ze země. Oděv šamana ohně, vzduchu, vody, země.
7. Podoby nebe. Oblaka. Hvězdy (viz níže kapitola O obloze).
8. Podoby vody. Krystaly ledu, kapka vody.
9. Podoby ohně. Barvy plamenů, popel, světlo, záře.
10. Podoby země. Hmatový dotek, tíha, barva země, úrodnost.
11. Živly a smysly: prozkoumat každý živel.

Příloha
Jan Amos Komenský, Dvéře jazyků odevřené (Dílo Jana Amose Komenského – Opera 
omnia, 11, Praha 1973, s. 372-374.)
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III
O ŽIVLÍCH
23. Především pak zmatenou tu směsici podlé hustosti a řídkosti stupňů na čtyry 

tvárnosti rozdělil.
24. Nejtenší a nejsubtilnější díl učinil světlý a horký a jmenoval ohněm neb svět-

lem.
25. Jiný opět tenký, prohledací a teplý nazval větrem.
26. Třetí částka tekutá a studená byla, voda,
27. pod níž zůstala ssedlina hustá, hlina.
28. A toť jsou prostočistá těla, z nichž složená vyvstavají.
29. Všecka zajisté ostatní z těchto složená jsou,
30. jelikož z nich se plodí, jimi se živí, v ně se, když se ruší, zase rozpouštějí.

IV
O OBLOZE
31. Hvězdy jsou co lampy u výsosti zavěšené, aby neustale vůkol se točíce, světlem 

svým temnosti osvěcovaly, během pak časů pořadek rozměřovaly.
32. Planét jest sedm, každá na svém okršlku.
33. Nejnižší jest Měsíc, kterýž podlé toho, jak nám světlou sebe polovici vyskytá, 

přibývání a ubývání trpěti se zdá, a pomeškáváním svým měsíce vyvodí.
34. Slunce obtáčením svým dny obmezuje.
35. Východ jeho předchází záře jitřní a svítání, když se dní a svítá.
36. Za západem jde soumrak, když mrká a tmí se.
37. Vystupující k našim hlavám dělá jaro; a zase sstupující podzimek (a na obojím 

místě rovnodennost).
38. Nejnižší dává nejkratší den, a počíná zimu: nejvyšší nejdelší den, a počíná léto: 

kdež psí hvězda vzbuzuje vedro.
39. Dobropán je v náokolku svém obchází spěšněji než v půl létě: ušlechtilá Krasopaní 

v půldruhém létě.
40. Tuto ráno denicí (světlonošem), večer zvířetnicí jmenují.
41. Smrtonoš ohnivého blesku okolek svůj ve dvou letech téměř obbíhá; stkvěly 

Kralomoc ani v jedenácti: chladný Hladolet skoro ve dvadcíti devíti.
42. Zatmění světel dějí se pro položení se uprostřed třetího a zastínění.
43. Hvězdy stálé s osmým okršlkem jednostejně postupují, ale nejednostejně se třpytí.

V
O OHNI
44. Zanícení z každé jiskry, dopustíš-li, pochází.
45. Nebo cokoli se zejme [chytí], to nejprv tlí [doutná]: potom hoří: pak plápolá a pálá: 

naposledy spáleno (jsuc) přivedeno bývá v pyření a popel.
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46. Dřevo hořící hlaveň slove, zhašené opalek: kouštěk jeho uhel, a dokud žhne, řeřavý 
uhel.

47. Dým hořící plamen jest: v komíně usedlý saze [kopt].

VI
O VĚCECH V POVĚTŘÍ SE DĚLAJÍCÍCH
48. Páry vodnaté ustavičně zhůru se nesou.
49. Z těch ssedlých dělá se oblak: aneb když ten dolů padne, mhla.
50. Odkudž prší déšť, sníh, kroupy.
51. Deštík kape znenáhla, déšť hustě, příval bouřlivě.
52. Tento jestliže kapaje dolů zmrzne, dělá se krupobití: pakli se zahřeje příliš, ruda 

neb rez.
53. Jíní jest zmrzlá rosa: ropouch kapka ztuhlá [zmrzlá].
54. Sníh osení přikrývá, aby od mrazu neb ledu nezmrzlo.
55. Větříček tichý když věje, očerstvuje nás: vítr prudký [tuhý] když fouká, klátí, 

poráží a potírá, kamkoli se obrátí.
56. Uhelní [hlavní] jsou: východní, polední, západní, půlnoční.
57. Vicher a chumel v kolo se točí.
58. Parnatosti sirkovaté zanícené (jsuc) vydávají blýskání, fochrování a nebe odvírá-

ní.
59. A tehdáž horka s studeností boj hřímání vzbuzuje s třeskotem strašlivým.
60. Vynikající odtud plamen hrom slove, 
61. kterýž buďže jest pálicí, neb rozrážející, v okamžení se rozprchá, a cokoli se jim 

raní, kácí se.
62. Když se blýská, hřmí, hrom bije, kdo by se ohromen jsa neděsil?
63. Kométa nikdy se neblýštěl, aby neurodnosti nepřipálil (zemi) aneb nákazy.
64. Duha ranní (jako i okolek měsičný) pošmourné, večerní jasné počasí zvěstuje.

VII
O VODÁCH
65. Ze zřídel prýštící se vyskakují studnice [vrchoviště], odkudž potučkové tekou: 
66. z těch se sbírají potokové, a naposledy řeky, ustavně mezi břehy svými běžící.
67. Však jestliže kde průtoku a spádu nemají, dmou se a v jezera se rozlévají.
68. Bahna jsou pramenové [prýštění] bez toku.
69. Přívalové jsou vody dišťové prudce odtěkající: od nichž se dělají povodně a zá-

topy.
70. Vodu, kde teče, proudem; kde se točí, vírem a kotlinou; kde sama se požírá, po-

žeradlem [prohlubní]; kde beze dna jest, propastí nazov.
71. Pohřížíš-li co do ní, vyplyne zas: ale čistou kaliti nač jest?
72. Bublina se dělá od kapající krupěje.
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73. Moře slané jest jako lák;
74. kde s zemí mezuje, zátoky a okřídlí má.
75. Vody jeho od vnitřního zvíraní šest hodin tekou k břehu, a odtěkají zpět zase 

s ječením hrozným: nejvíce mezi užinami.
76. V půlnoční straně veliké moře jest lednaté.

VIII
O ZEMI
77. Země svrchek někudy jest vlhký a bařinatý, někudy suchý a kamenitý.
78. Někudy roviny, jinudy hory a doly a oudolí, kopcové a nížiny, sluje, rozsedliny 

a rokle se spatřují.
79. Pahrbkové a stráně k vrchu jdoucím popříkří jsou, polozí zpět.
80. Země třesení se dělá od podzemních vání [větrů], kteříž protrhnou-li se ven, pro-

padliny se dělají.
81. Hrudu třeš-li a mneš, prach bude: rozmočíš-li, bláto.

Metodická poznámka ke kategorii B

Přátelství je, jak říká Komenský, „pojítko smýšlení a snah k vzájemnému spo-
lečenství ve věcech dobrých i zlých… Co do chtění a nechtění je přátelům všecko 
společné…

Přátelství je mezi lidmi podobnými“. 

Přátelství je lidským atributem, který nelze ničím jiným nahradit. Kamarádské 
vztahy nás provázejí od útlého dětství až do konce života. Samozřejmě většina žáků 
okamžitě odpoví, že má celou řadu kamarádů, a vypočítají desítky situací, kdy se 
o tom přesvědčili. V období dospívání je pro ně často kamarád více než kdokoliv 
jiný. Je to citlivé období, kdy přátelství zaujímá v hodnotovém  systému dítěte velmi 
významné místo. Skutečnost, že má kamaráda, který mu je oporou, hraje významnou 
roli v utváření dalších společenských vztahů a postojů. Vztahy však často procházejí 
i různými úskalími a je jistě dobré, aby si děti uvědomovaly, co může vést k jejich 
narušení. I přátelství je třeba chránit! Prvním krůčkem může být třeba i zamyšlení 
nad tím, jakou hodnotu pro ně osobně přátelství skutečně představuje a zda v dnešní 
moderní době, kdy místo s kamarády komunikuje často dítě s počítačem, je ještě 
přátelství tou hodnotou jako tomu bylo dříve. Domnívají se děti, že je rozdíl mezi 
přítelem a kamarádem? Že je možné skutečné přátelství mezi chlapci a děvčaty? A co 
od něj očekávají? Znají ze svého okolí příklad kamarádství lidí různé národnosti či 
různého etnika? atd. 
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Toto téma dává pedagogovi velké možnosti práce s dětmi. Pokud budou žáci 
zpracovávat téma jako školní slohovou práci, je třeba, aby měli dostatek času se 
v předstihu s tématem seznámit a přemýšlet o něm.

Metodická poznámka ke kategorii C

Jan Amos Komenský proslul jako pedagog, především však jako autor jazykových 
učebnic. Jeho snahou bylo posílit porozumění a spolupráci mezi národy prostřednic-
tvím znalostí jazyků. Jeho stanovisko bylo takové, že mnohá příčina sporů spočívá ve 
skutečnosti, že nejsme schopni porozumět tomu, co říká ten druhý, pokud nehovoří 
mým jazykem. Ve svém rozsáhlém spise Obecná porada o nápravě věcí lidských 
věnuje otázkám jazykové komunikace jeho V. část, která se jmenuje Panglottia, což 
lze volně přeložit jako všeobecné pěstování jazyků. Ačkoliv byl Komenský zastán-
cem vzniku nového univerzálního jazyka jako prostředku komunikace mezi lidmi 
bez ohledu na jejich národnost, věnoval současně velkou péči jazyku mateřskému. 
Všichni to známe koneckonců ze své vlastní zkušenosti. Stačí, abychom se delší dobu 
ocitli v prostředí jiného jazyka, a uslyšíme-li náhle češtinu, je to vždy pohlazení na 
duši. Komenský nuceně – jako exulant – strávil větší část svého života mimo svou 
vlast. Není tedy divu, že mu na kvalitě a kráse českého jazyka tak záleželo. Péče 
o češtinu byla koneckonců jedním z pilířů učení Jednoty bratrské. Po celý svůj život 
sbíral například česká a moravská přísloví a rčení a připravoval tuto ojedinělou slovní 
zásobu k vydání pod názvem Poklad jazyka českého. Bohužel, česká kultura o tento 
mimořádný čin přišla při požáru Lešna v roce 1656. O jazykových schopnostech 
Komenského, pokud jde o češtinu, svědčí také jedno z největších děl české literatury, 
jímž už po staletí je Labyrint světa a ráj srdce. Nežijeme však v době Komenského, 
ani v časech národního obrození. Čeština je denně konfrontována se současnou spo-
lečenskou realitou a samozřejmě jako živý jazyk je jí ovlivňována a odráží ji. Komu-
nikační a informační technologie ovládly svět a v nevídané míře jej propojily. Jazyk 
přejímá celou řadu výrazů, které pocházejí z angličtiny, snaží se být úsporný a hutný. 
Slyšíme slovesa jako chatovat, skypovat, esemeskovat… aj. I když se nepochybně 
jedná o proces do jisté míry přirozený, přesto bychom si měli klást otázku, zda nejde 
celkově o úpadek českého jazyka. Dnešní mladí lidé nepěstují zájem o slovesnost, 
téměř nečtou literaturu, neboť čas, který by mohli a měli četbě věnovat, stále více 
vytěsňují zájmy o internet a vizualizované děje. Přesto však to neznamená, že defi-
nitivně ztratili vnímavost pro rodný jazyk. Chceme jako pedagogové věřit, že je jen 
zasuta pod nánosy informací, a měli bychom se usilovně starat, aby byly odstraněny 
nebo alespoň oslabeny. 

Vhodnou přípravou k tomuto tématu bude čtení ukázek pečlivě vybraných tak, 
aby ukazovaly rozmanitost, bohatost a výstižnost češtiny, a poté je konfrontovat se 
schopnostmi dnešního mladého člověka (např. když předtím popsal tutéž událost či 
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děj, který je obsahem oněch ukázek). Jinak řečeno, zkusit nastavit studentům zrcadlo 
jejich vyjadřovacích schopností. Zkusit ještě případně promyslet další přípravu, na-
příklad vybrat a přečíst některé pasáže z Komenského prací a také jim připomenout 
zápas o češtinu v době germanizačních snah. Teprve pak přistoupit k psaní úvahy 
nebo i odborněji pojatého eseje.

© Unie Comenius, Praha a ZŠ J. A. Komenského, Brandýs nad Orlicí, 2008
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MUZEUM  KOMENSKÉHO  V  UHERSKÉM  BRODĚ  SLAVÍ

Petr Zemek

Ani instituce se neubrání stárnutí. V jejich případě se to na rozdíl od nás lidí po-
važuje za přednost. Pěkně věkovitou dámou je také uherskobrodské muzeum, které 
slouží veřejnosti již 110 let. Ze skrovných a vpravdě amatérských začátků dozrálo 
v ústav plně profesionální a dokonce spravovaný přímo Ministerstvem kultury. 

První návrh na založení městského muzea byl vznesen již v roce 1894. Tehdy se 
s úspěchem setkala tzv. Národopisná výstavka (uspořádaná v souvislosti s přípravou 
velké Národopisné výstavy českoslovanské v Praze, konané roku 1895), na kterou se 
podařilo shromáždit velké množství historických a etnografických předmětů. Městská 
rada se k návrhu na zřízení muzea postavila kladně, avšak Jubilejní krajinské muzeum 
bylo pro veřejnost otevřeno až 4. září 1898. Toto datum je proto považováno za vlastní 
začátek působení instituce. Počátky byly skrovné. Muzeum, které bylo v podstatě 
zpřístupněným depozitářem, zaujímalo výstavní plochu 85 m2 v boční lodi toho času 
nepoužívaného kostela sv. Jana Křtitele. Vystavené předměty byly nejrůznějšího 
charakteru – různé archeologické nálezy, mince, umělecké předměty, devocionálie, 
hrnčířské výrobky, národopisné předměty, rukopisy. 

Až v roce 1899 byla založena Musejní společnost pro jihovýchodní Moravu, 
která muzeum spravovala a rozvíjela. (Od roku 1904 se společnost jmenovala Mu-
sejní společnost pro Moravské Slovácko a pečovala o muzeum až do roku 1951, 
kdy v nových poúnorových poměrech byla nahrazena tzv. Musejní komisí.) Členové 
Musejní společnosti a všichni příznivci muzea se kromě sběratelství snažili kulturní 
a osvětovou činností o propagaci historie, vlastivědy a národopisu. Mj. také vytvořili 
oddělení „Comenianum“ a sbírali pro něj původní i nové tisky prací J. A. Komenského 
a literaturu, která mu byla věnována. Záhy se ukázalo, že rostoucímu muzeu původní 
prostory nebudou stačit, proto se plánovalo rozšíření na celý kostel (o který se muze-
um dělilo s místním sborem hasičů). To se nakonec neuskutečnilo, poněvadž v roce 
1920 byl kostel propůjčen Církvi československé, která neměla místo k bohoslužbám. 
Místo svého rozšíření se muzeum stěhovalo – do Panského domu a odtud v roce 1924 
do současných prostor tzv. Baraníku, skvostného barokního sálu a přilehlých budov 
starého hradebního opevnění s poslední dochovanou městskou bránou. To se ukázalo 
jako šťastné řešení a muzeum zde sídlí dosud.

Činnost nejstarších uherskobrodských muzejníků byla pestrá. A pozornost věnovali 
i Komenskému. Byli např. v roce 1935 schopni připravit velkou výstavu českobratr-
ských tisků a knih Komenského. Výrazná orientace na Komenského je patrná až v době 
po druhé světové válce. Ještě před koncem války se muzejní pracovníci rozhodli pro 
změnu názvu, kterým se přihlásili k velkému rodáku z Uherskobrodska. 
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Následující období, nepříliš šťastné pro celou zemi, přineslo z hlediska muzea 
mnohé problémy, v něčem však paradoxně napomohlo jeho rozvoji. Režim nepřál 
spontánním občanským aktivitám. To znamenalo konec staré Musejní společnosti. 
Dobrovolní pracovníci se však v rámci „muzejní komise“ při MěstNV v Uherském 
Brodě scházeli dále. Spontánní zájem o Komenského, jehož projevem byly výstavy 
v letech 1950 a 1952, dostal v padesátých letech mohutnou injekci v zájmu režimu 
o učitele národů, kterého si zařadil mezi pokrokové ikony národa. Muzejníci připravili 
první stálou expozici věnovanou životu a dílu Komenského, která sloužila až do roku 
1970. V roce 1956 byl odhalen pomník Jana Amose od Vincence Makovského, který 
zdobí vstupní partie muzea dosud. V muzeu byla zřízena Komise pro prostudování 
archivů, zaměřená k životu a dílu J. A. Komenského, která byla posléze přeměněna 
na Komeniologické dokumentační středisko. Středisko mělo již na profesionální 
úrovni pokračovat v dosavadním sběru komeniologických materiálů. Později, v rámci 
jistého rozdělení působností mezi muzei, se mělo příbuzné přerovské muzeum vě-
novat školství a Komenskému jako pedagogovi, zatímco brodskému byly vyčleněny 
ostatní rozměry jeho působení a díla. Zásluhou Pavla Flosse, který roku 1971 přišel 
z přerovského muzea, se odborná komeniologie v muzeu dostala na respektovanou 
úroveň a do Brodu přijížděli na pravidelně pořádané konference špičkoví domácí 
i zahraniční odborníci, často i takoví, kteří se netěšili přízni režimu. Shodou různých 
okolností a díky samotným muzejníkům se muzeum i v době normalizace rozvíjelo 
a dosáhlo jisté prestiže. 

Na konci osmdesátých let se připravovaly oslavy 400. výročí narození Komenské-
ho. Muzeum se dočkalo rozsáhlé stavební rekonstrukce a také nové stálé expozice, 
která od roku 1992 slouží dodnes. Svobodné podmínky po roce 1989 poskytují muzeu 
nové šance a možnosti rozvoje, ale i problémy. Nabídka různých kulturních a spole-
čenských aktivit je stále širší a pestřejší. Stejně tak univerzity a vědecká pracoviště 
mají dostatek prostoru k pořádání konferencí a k publikování, že zajíždět z center 
do pohraničního města tak lákavé není. A v neposlední řadě i samotný Komenský, 
ač národem ctěn, tolik neční a tolik speciálního zájmu nepoutá. Doba velkých edic 
a monografií se zdá, alespoň z dnešního pohledu, minulostí. To vše podněcuje k hledání 
nových možností jak v oblasti propagace Komenského, tak i v badatelských a publi-
kačních aktivitách. Nabízejí se nové možnosti přeshraniční spolupráce a muzeum tak 
s úspěchem činí. Zmínit lze alespoň intenzivní kontakt s Muzeem J. A. Komenského 
v Naardenu.

Připravuje se modernizace stálé expozice věnované Komenskému i další projekty. 
Stodesetiletá stará dáma vykračuje napříč věky a režimy dál.
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ROK  2007  V  ČINNOSTI I  HOSPODAŘENÍ  MUZEA 
KOMENSKÉHO  V PŘEROVĚ, p. o., BYL  ZDAŘILÝ

František Hýbl

Sbírkový fond byl navýšen dary a koupí o 2510 sbírkových předmětů (oddělení 
regionální historie 974 ks, oddělení dějin školství 1454 ks, přírodovědné oddělení 
– ORNIS 19 ks, Helfštýn 63 ks). Ve třech samostatných knihovnách tří oddělení bylo 
získáno dary či koupí: oddělení regionální historie 129 ks, oddělení dějin školství 
526 ks, přírodovědné oddělení – ORNIS 1212 ks, Helfštýn 13 ks knih. 

Sbírkové předměty přerovského muzea mohli návštěvníci zhlédnout na 14 vý-
stavách v přerovském zámku, na hradě Helfštýně a na Ornitologické stanici. Mimo 
výstavních prostor Muzea Komenského v Přerově jsme se podíleli i na dvaceti 
výstavách v Brandýse n. L., Kozlovicích u Frýdku Místku, Lipníku nad Bečvou, 
Olomouci, Praze, Prostějově, Pohořelicích u Brna, Rosicích, Slavkově u Brna, Šum-
perku, Zábřehu, aj.

Průkopnická byla hmatová výstava na ORNISU o ptačím životě pod názvem Šáhni 
si na ptáka. Tato výstava obdržela v soutěži Gloria musealis zvláštní uznání. Úspěšná 
byla i listopadová Muzejní noc. V zahraničí jsme uspořádali výstavu slabikářů Ces-
tička do školy – nejkrásnější slabikáře v Národní knihovně v italské Florencii v rámci 
celosvětové kulturní akce Pampaedie, za účasti významných univerzitních profesorů 
a studentů z Florencie a Pisy. Neméně významná byla rekonstrukce třídy a pokoje uči-
tele z období první republiky v ukrajinské Koločavě za účasti českého diplomatického 
sboru v Kyjevě a ve Lvově  a politických i kulturních osobností Podkarpatské Rusi. 
Ve dnech 15.–17. listopadu 2007 se přerovské muzeum spolupodílelo na mezinárodní 
konferenci k 350. výročí vydání Komenského souboru Opera didactica omnia, které 
se zúčastnilo více než 300 účastníků ze 36 zemí Ameriky, Asie a Evropy. K této celo-
světové akci vydalo přerovské muzeum spolu s pražským Pedagogickým muzeem J. A. 
Komenského a Nadací pro vydávání spisů J. A. Komenského reprezentační publikaci 
o 144 stranách, spolu s odborným textem přední světové komenioložky prof. PhDr. 
Dagmar Čapkové, DrSc., v anglickém, českém a latinském jazyce.

Muzeum Komenského bylo spolupořadatelem úspěšného Folklorního festivalu 
V zámku a podzámčí – Sousedé v Přerově ve dnech 9.–10. června 2007 a v srpnu pak 
Kovářského fóra a zvláště 26. ročníku Hefaistonu  za účasti 24 států a 600 uměleckých 
kovářů i profesí s nimi spolupracujících.

Všechny náklady na tyto náročné akce byly pokryty z rozpočtu organizace.
Za úspěšné zvládnutí všech těchto aktivit patří dík všem muzejním zaměstnancům 

i dobrovolným pomocníkům – Brontosaurům, bez jejichž pomoci bychom těžko 
zvládli tak náročná setkání.
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STUDIA COMENIANA 
ET HISTORICA 
SVÉMU VĚRNÉMU 
SPOLUPRACOVNÍKOVI

Petr Zemek

Širokému okruhu příznivců Ko-
menského, ale nejen jim, je dobře 
známo jméno nedávno zemřelého 
Dr. Wernera Korthaase (1937–2008). 
Berlínský politik a dlouholetý ředitel 
velké školy, odbornými zájmy politolog, 
slavista a v neposlední řadě komeniolog 
W. Korthaase patřil k velmi aktivním 
spolupracovníkům uherskobrodského 
muzea a jeho odborného časopisu 
Studia Comeniana et historica. Na-
vzdory přibývajícím létům a bohužel 
i pokračující nemoci stoupala jeho 
tvůrčí a organizační aktivita. Redakce 
Studií se rozhodla ocenit zásluhy Wer-
nera Korthaase sborníkem, věnovaným 
k jeho 70. narozeninám. Tak se zrodil 
smělý plán k představení současného 
dění v komeniologické komunitě Ně-
mecka. Redakce postupovala poněkud 
neobvykle, poněvadž k přípravě sborní-
ku přizvala samotného oslavence, který 
jako jediný disponoval rozsáhlou sítí 
kontaktů ve své vlasti. Pan Korthaase se 
nabídky chopil s velkou ochotou a spo-
lu se svými spolupracovníky – Beate 
Motelovou a Jiřím Benešem – dokázal 
shromáždit úctyhodný vzorek prací 
svých přátel a známých. Do sborníku 
nazvaného Studien zu Comenius und 

zur Comeniusrezeption in Deutschland 
přispělo 45 autorů a celé dílo čítá více 
jak 900 stran. Svým rozsahem připomí-
ná podobně objemný sborník Comenius 
und der Weltfriede, který Werner Kor-
thaase vydal se svými přáteli z Deutsche 
Comenius-Gesellschaft v roce 2005. 

Příprava díla, které v průběhu času 
stále nabývalo na objemu, se ukázala 
jako mnohem náročnější, než před-
stavují obvyklá čísla SCetH. Velký 
rozsah sborníku si vyžádal i mnohem 
větší finanční náklady. Projekt ochotně 
podpořil Česko-německý fond budouc-
nosti, který pokryl polovinu nákladů. 
Zbylou část uhradilo uherskobrodské 
muzeum. 

Vytištění díla, na které se velmi těšil, 
se Werner Korthaase bohužel nedočkal. 
Z tohoto světa však odcházel s vědo-
mím, že sborník je připraven a že pro-
vedení byla věnována velká pozornost. 
Všichni, kteří Studien zu Comenius 
budou používat, toto jistě poznají. Je to 
soubor různorodých textů, tak, jak pes-
tré je německé komeniologické bádání 
a veškerá aktivita na poli prezentace 
Komenského u našich západních sou-
sedů. Kromě zásadních pramenných 
studií sborník obsahuje statě rozvíjející 
širokou tematiku, inspirovanou samot-
ným dílem Komenského. 

Od podzimu je speciální číslo Studií 
Comenian k dispozici široké veřejnosti. 
Věřme, že toto dílo bude mít pokračo-
vání podobně jako obdivuhodná aktivita 
Wernera Korthaase a celé Deutsche 
Comenius-Gesellschaft. 
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PROFESSOR em. Dr. phil. 
WERNER HÜLLEN
*17. 10. 1927 Kolín nad Rýnem 
†13. 4. 2008 Düsseldorf

Jana Přívratská

Když jsme se v listopadu 2007 po 
velké mezinárodní konferenci k 350. vý-
ročí Komenského Opera didactica 
omnia s Wernerem Hüllenem loučili, 
nikoho z nás nenapadlo, že to bylo 
setkání poslední. Plánoval, že spolu 
s manželkou Marei a s jednou z vnuček 
přijede do Prahy opět na jaře… I ve 
svých 80 letech byl plný elánu, plánů, 
připravující další spolupráci v oboru, 
který jej s českou komeniologií spojoval 
po celá předchozí léta – Komenský, jeho 
slovníky a jazykové učebnice. A Praha 
– vedle jeho odborných zájmů – nepo-
chybně patřila k městům, jež měl velmi 
rád a kde měl řadu přátel.

Emeritní profesor anglistiky a lin-
gvistiky Univezity v Essenu, teoretik 
metodologie výuky cizích jazyků, 
historik lingvistiky, zejména tradice 
lexikografické, ale i vynikající znalec 
výtvarného umění. Počet jeho publi-
kovaných prací, které se k jednotlivým 
oborům váží (k nimž náleží i publikace 
v Acta Comeniana a Studia Comeniana 
et historica), čítá několik set a svědčí 
o obrovské šíři jeho zájmu, kde jeden 
úhel pohledu stimuloval další a další 
témata, jež se před ním otevírala. 

Dvě poslední knihy W. Hüllena, 
které shrnují výsledky jeho mnohaletého 
bádání (do těchto souvislostí patří i jeho 

zájem o Komenského, prekomeniánské 
české slovníky a jejich recepce v Ang-
lii) a které on sám považoval za vrchol 
své vědecké kariéry, jsou zaměřeny na 
dějiny lexikografie a svou šíří pojednání 
patří nepochybně k tomu nejlepšímu, co 
bylo v daném oboru publikováno:

Werner Hüllen: English Dictionaries, 
800–1700: The Topical Tradition. 
Clarendon Press Oxford 1999. 528 
pages;

Werner Hüllen: A History of Roget’s 
Thesaurus. Origins, Development, 
and Design. Oxford: Oxford Univer-
sity Press. 2005. 410 pages.

Na kolika vědeckých konferencích 
či velkých kongresech profesor Hüllen 
přednášel, nebo je sám organizoval, je 
jen těžké spočítat. Jeho angažmá ve 
vědě však zahrnovalo i působení v řa-
dě vědeckých společností – například 
v Německé asociaci učitelů moderních 
jazyků, Německé asociaci univerzitních 
profesorů pro metodiku výuky cizích 
jazyků, jejímž byl prvním předsedou, 
a Společnosti Henryho Sweeta (Henry 
Sweet Society for the History of Lin-
guistic Ideas) se sídlem v Oxfordu, 
v jejímž čele stál v letech 1992–2002. 
V odborných kruzích patřil Werner 
Hüllen k předním badatelům a jeho dílo 
bylo uznáváno po celém světě. Právě 
za jeho vedení Společnosti Henryho 
Sweeta vznikla například pobočka této 
vědecké společnosti na severoame-
rickém kontinentě a přispěla zde ke 
značnému rozšíření zájmů o historické 
aspekty jazykovědy. 
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Jakožto renomovanému badateli mu 
kolegové u příležitosti jeho životního ju-
bilea věnovali dvě oslavné publikace: 

Wolfgang Lörscher a Rainer Schulze 
(eds.): Perspectives on Language in 
Performance: Studies in Linguistics, 
Literary Criticism, and Language 
Teaching and Learning to Honour 
Werner Hüllen on the Occasion 
of His Sixtieth Birthday.Tübingen 
1987;

Michael Isermann (ed.): Collected 
Papers on the History of Linguistic 
Ideas. Münster 2002.
Životní výročí připomněla i zpráva 

v Bulletinu Unie Comenius č. 17–18 
v roce 2003.

Členem Unie Comenius se stal 
Werner Hüllem krátce po jejím založení 
a několikrát přijal pozvání k přednášce 
pro její členy či k publikování v Bul-
letinu Unie Comenius. Jeho přátelská 
povaha a ochota pomoci byly vlastnosti, 
kterými si získal u nás mnoho přátel. 
Když například při jedné ze svých prv-
ních návštěv Prahy zjistil, že na českém 

knižním trhu chybí učebnice anglické 
gramatiky, navrhl k vydání svou vlast-
ní úspěšnou publikaci (Englisch für 
Erwachsene. Berlin 1983, 11 dalších 
vydání). Tu pak s Janou Přívratskou 
přepracoval a připravil pro české vy-
dání pod názvem: Werner Hüllen, Jana 
Přívratská: Mluvnice angličtiny. Praha: 
Fortuna, 1994 (2. vyd.1995, 3. vyd. 
1998). Jako zkušený jazykový pedagog 
a metodik s velikým zájmem sledoval 
změny ve výuce cizích jazyků, které si 
po „sametové revoluci“ získávaly stále 
větší místo na slunci – a to nejen u nás, 
ale i v bývalé NDR. 

Se zájmem a obdivem sledoval práci 
na díle Encyclopaedia Comeniana (na-
psal pro ni též několik hesel) a vše, co 
se komeniologie týkalo. Jeho referát The 
European culture of language teaching 
and learning, který přednesl na konfe-
renci k ODO, zůstane bohužel poslední 
prací, kterou naše komeniologické 
bádání obohatil. 

Těžko hledat slova … všechna vlast-
ně znamenají totéž – bude nám chybět. 
Werner Hüllen byl osobností, na kterou 
se nezapomíná.
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MEZINÁRODNÍ  VĚDECKÁ  KONFERENCE  „ODKAZ 
JANA  AMOSE  KOMENSKÉHO  KULTUŘE  VZDĚLÁVÁNÍ“

Klaus Schaller 284

Tato mezinárodní vědecká konference si vytkla za cíl přispět k mezinárodní diskusi 
o základních otázkách vzdělávání člověka a jeho odpovědnosti za lidsky důstojnou 
budoucnost a současně připomenout duchovní odkaz J. A. Komenského světové kul-
tuře. Ani po 350 letech, navíc v době, kdy opět intenzívně přemýšlíme o školských 
reformách a takovém vzdělávacím systému, který by nebyl definován pouze kvan-
titativně a spokojil se poměřováním, zda bylo dosaženo jednotlivých předepsaných 
standardů, nýbrž by byl koncipován kvalitativně a inspiroval se nevyčerpatelnou 
vizí zmnožení lidskosti mezi všemi lidmi – řečeno s Komenským „emendatio rerum 
humanarum“, nápravou věcí lidských v oboru vědy, politiky a náboženství – se ne-
obejdeme bez studia „Opera didactica omnia“ (ODO), tohoto znamenitého souboru 
pedagogických prací Komenského.

Konferenci uspořádalo ve dnech 15. až 17. listopadu 2007 Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy ČR a Pedagogické muzeum J. A. Komenského v Praze; na 
její přípravě se dále podílela Akademie věd České republiky, Karlova univerzita 
v Praze a Unie Comenius. Záštitu převzal Mezinárodní úřad pro výchovu a vzdělávání 
UNESCO a generální tajemník Evropské rady pan Terry Davis.

Ke slavnostnímu zahájení konference 15. listopadu se navečer ve Velké aule 
Karolina sešlo na 300 hostí. Vrcholní představitelé spolupořádajících institucí svou 
přítomností i ve svých pozdravných projevech podtrhli vědecký význam tohoto 
mezinárodního setkání. Ředitelka Pedagogického muzea J. A. Komenského v Praze 
PhDr. Markéta Pánková jako předsedkyně přípravného výboru konferenci zahájila.

16. a 17. listopadu pak probíhala pracovní jednání. Ta začala v pátek dopoledním 
zasedáním v plénu. Druhé plenární zasedání se konalo na závěr konference, v sobo-
tu. Čas mezi oběma plenárními zasedáními byl vyplněn pracovním jednáním v pěti 
sekcích.

Již v r. 1957 – u příležitosti 300. výročí vydání souboru ODO – byla v Praze 
rovněž uspořádána mezinárodní konference s podobným záměrem. Jistěže jsme už 
tehdy dobře věděli, že Komenský byl k sestavení a zveřejnění souboru ODO přiveden 
jistými okolnostmi svého amsterdamského azylu a že tím byl zdržován od práce na 
díle, které mu leželo nejvíce na srdci – od dokončení Obecné porady o nápravě věcí 
lidských ve vědě, politice a náboženství; protože jsme ale vlastní text Obecné porady 
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neznali, mohli jsme se ve výlučném soustředění na ODO dosti nezávazně, či naopak 
v zajetí navyklých předsudků touto sbírkou didaktických prací zabývat.

Dnes víme, že ODO je nutno číst v kontextu „Obecné porady“. Mezitím se nám 
dostalo nové výbavy k četbě Komenského, a to zásluhou českého filosofa a kome-
niologa Jana Patočky, jehož sté výročí narození a třicáté výročí úmrtí (jež souviselo 
s událostmi spojenými se zveřejněním dokumentu vyzývajícího k dodržování lidských 
práv „Charta 77“ ) jsme si letos připomněli. Jeho pojednání Komenský a otevřená duše 
nám poskytuje klíč k novému pochopení nejen pedagogických děl Komenského.

Tohoto nového úkolu si byli pořadatelé konference plně vědomi, o čemž svědčí 
text na pozvánce: nestojí zde „didaktická díla Komenského“, nýbrž „soubor vychova-
telských děl – the collection of J. A. Comenius’Educational Works“. Komenský sám 
by byl jistě s touto slovní záměnou souhlasil; vždyť víme, že ještě krátce před smrtí 
děkoval Bohu, že jej konečně vyvedl z didaktických labyrintů, v nichž zabloudil.

Odezva, které se dostalo Komenského Velké didaktice (s jejím rukopisem byl 
hotov v r. 1638) v mezinárodní učené komunitě, byla zdrcující. Joachim Hübner mu 
v r. 1639 napsal z Londýna: „Jestliže ve své didaktice požaduješ, aby všichni byli 
vyučováni všemu, pak postrádám přesnou definici toho, co vlastně znamená vyučo-
vat (quid sit proprie docere). Přesto ale ukazuješ, jakým způsobem může kdokoliv 
kohokoliv čemukoliv co nejlépe naučit (quomodo quilibet quoslibet quaelibet, quam 
optime possit docere)“. Tím se toto didaktické umění stává technologickou disciplinou, 
sadou osvědčených nástrojů, po nichž může každý sáhnout při prosazování svých 
partikulárních zájmů, a bude mít úspěch zaručen.

Pod dojmem této masivní kritiky Komenský nepojal ODO jako doslovnou 
prezentaci svých velkolepých didaktických vynálezů, nýbrž se plně soustředil na 
pedagogickou legitimizaci své Didaktiky.285 Veškerá didaktická doporučení od ny-
nějška podrobuje zkoumání, zda jejich působením bude člověk schopen (či naopak 
zneschopněn) napravovat to, co je mu jako člověku uloženo: „lidské věci“ – „rerum 
humanarum emendatio“ – na širokém poli vědy, politiky a náboženství.

Sebekritický tón vůči vlastní Didaktice, který zaznívá v závěrečné části ODO, 
svědčí o posunu v Komenského uvažování: přičítá daleko větší důležitost tomu, aby 
se školy vskutku staly „dílnami lidskosti“. Čteme-li ještě v rukopisné verzi Velké 
didaktiky z r. 1638 „Demonstrandum iam nobis est in scholis omnes omnia docendos 
esse“, pak je tato původní dvojice základních principů v první tištěné verzi z r. 1657 
rozšířena na triádu „ubi omnes omnia omnino doceantur – kde jsou všichni vyučováni 
ve všem s ohledem na celek (tj. se zřetelem k nápravě věcí lidských).“

Konfrontace pedagogických spisů Komenského s našimi současnými či připravo-
vanými vzdělávacími programy by neměla být vedena snahou po stvrzení stávajících 

285 Zde odkazuji na úvodní odstavec 4. části ODO: „Vita gyrus sive de occasionum varietate.“ 
Stále více se v ODO uplatňují pansofické zásady.
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poměrů, nýbrž by měla být kritickým korektivem: měla by totiž radikálně zpochybnit 
to, co někteří lobbisté ve svém vlastním zájmu od školy očekávají a požadují.

V úvodním referátu nastínila Dagmar Čapková strukturu, vývoj a význam am-
sterdamského souboru ODO z r. 1657. Po ní vystoupil Klaus Schaller s přednáškou 
o filosofických a pedagogických principech Komenského a jejich reflexi v současných 
vzdělávacích trendech.

Kritický přístup k současnému výchovnému a vzdělávacímu systému v perspektivě 
komeniánského „zřetele k celku“ (omnino) byl zcela patrný již na prvním plenárním 
zasedání u Zdeňka Heluse a nechyběl ani v dalších vystoupeních: v otázce Miloslava 
Petruska, zda dnešní škola utváří vzdělané či jen informované lidi; v úvahách Radima 
Palouše o universalitě a globalizaci; v zamyšlení Naděždy Pelcové nad vychovatel-
ským snem Komenského na pozadí filosofické a pedagogické antropologie; v apelu 
Herty Schmid na dodržování komunikační symetrie mezi učitelem a žákem v duchu 
Augustinově a Komenského; v exposé Aleše Prázného o Komenském jako „mysliteli 
krize“.

Tato konference zjevně dosáhla cíle, který mohl být před padesáti lety jen sche-
maticky naznačen: rozličné a právem vychvalované návrhy a metody Komenského 
pro školní i mimoškolní výchovu jsou prodchnuty jeho neutuchajícím zápalem pro 
„nápravu věcí lidských“. Tento zápas o zmnožení lidskosti mezi lidmi, kdy je vydána 
na pospas zlobě (Třicetiletá válka!), pedagogicky legitimizuje nevyčerpatelný arsenál 
jeho „didaktických vynálezů“, jež by jinak, mimo rámec tohoto v posledku politického 
a společenského zadání, kdyby padly do „nesprávných rukou“, mohly zdegenerovat 
v pouhé nástroje nelidského jednání všeho druhu.

V této nové poloze interpretace Komenského se nesla všechna naše jednání v plé-
nu i v pracovních skupinách, reflektoval ji i vystavený poster. Stále znovu se vracel 
do hry třetí a naprosto rozhodující vzdělávací princip Komenského – omnino: zřetel 
k celku, v proporcích celku. Je už ovšem na nás, abychom promýšleli, co pro nás 
dnes „celek“ může znamenat.

Tím získalo studium Komenského novou, naprosto nečekanou a vzrušující aktuální 
dimenzi: Komenský posiluje naši odvahu vznášet zásadní otázky a pochyby o do-
bových jevech, jež nás nutí k zamyšlení, jako jsou např. tendence současné školské 
a vzdělávací reformy. Jsou naše školy „dílnami lidskosti“ nebo jen zařízeními, jež 
mají zajistit budoucnost různých politických a hospodářských zájmů?

Překlad z němčiny do češtiny: Jiří Beneš

Článek publikován v Bulletinu Unie Comenius s laskavým souhlasem redakce 
Českého časopisu historického (poprvé v češtině vyšel v ČCH, 2/2008).
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VÝSTAVA  PÍSEMNOSTÍ  Z  ARCHIVU  BISKUPA  MATOUŠE 
KONEČNÉHO 
Alena Nastoupilová

Výstavu „Písemnosti biskupa Konečného“ pořádalo Muzeum Mladoboleslavska 
ve dnech 1. 3.–19. 3. 2008 a byla součástí putovní výstavy 550 let Jednoty bratrské. 
Muzeum Mladoboleslavska takto podruhé ve svých prostorách zpřístupnilo veřejnosti 
unikátní soubor písemností Matouše Konečného nalezený v srpnu 2006. 

Jednou z nejvýznamnějších částí nálezu byl soubor více než 20 ks rejstříků členů 
Jednoty bratrské, a proto jim byla na výstavě věnována patřičná pozornost. Rejstříky 
jsou velmi dobře zachovány a jejich text je i po letech čitelný. Zahrnují oblast Pojizeří 
(Mladá Boleslav, Benátky nad Jizerou, Mnichovo Hradiště, Turnov, a vesnice v okolí), 
dále Polabí (Boharyně, Krchleby), východních Čech (Brandýs nad Orlicí, Žamberk, 
Rychnov nad Kněžnou, Lanškroun, Ústí nad Orlicí a další) a taky Prahu.

Z rejstříků členů Jednoty v Mnichově Hradišti, Klášteře nad Jizerou a okolních 
vsí se dozvídáme, že Jednota měla v roce 1609 82 členy, o deset let později, v roce 
1618 159 členů. „Registra zboru Boleslavského, obnovená léta 1610 při památce 
svaté Trojice“ a „Registra zboru Boleslavského, obnovená léta 1611 při začátku 
nového roku“ uvádějí: 1610–515 boleslavských, 54 benáteckých, všech včetně ven-
kovských 714 členů. O půl roku později je to pak 739 členů. Do těchto Registrů byli 
zapsáni všichni členové jménem, podle městské čtvrti, dále i venkovští bratři – a to 
od Kopidlna až po Stakory, dále i sbor v Benátkách nad Jizerou spolu s vesnicemi 
na pravém břehu Jizery.

V rejstříku „věcí obecných“, jak je udával sbor v Krchlebích, např. stojí:
„Sukna kousek zeleného
Uzlík dřevěný 1
Zub k hlazení 1

Item hodiny i s cimbálkem na domě, ale pokažený sou, dávno stojí a nejdou.

Omastek: sádla 7 žejdlíků
  másla 10 žejdlíků
  syrečků 5 malých

Dobytek: Kravička jedna špatná, bez mléka, nikdá nedojená a ještě jalová po 
nemoci, druhá jalovička maličká, má býti poň roční, obý jest ničemný.

Ovce mají býti 2
Svině jedna
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Vepříkové roční dva
Slepice 12, kohout jeden“
V písemnostech Matouše Konečného však nalezneme i další zajímavé zápisky. 

Například že v roce 1600 žili na Karmeli kromě duchovního správce 4 kněží, 8 jáhnů, 
3 učedníci, 8 „pacholat“, 2 pacholci a 7 žen zapsaných jako kuchařky. Dále se zachoval 
zápis o úředním uzavření Sboru a Karmele 1602 „A po té v pondělí hned Zbor nový 
na Karmeli zamknut zapečetěn i kolím uzavřen.“

V dalších vitrínách byly vystaveny sliby bratrských studentů, rejstříky peněz na 
studia a dopisy Matouše Konečného, které posílal studentům. Roku 1617 píše Ma-
touš Konečný studentům kromě různých naučení a rad i toto: …„o peníze opět píšete 
a nedávno jsem Vám odesílal. Však proto bez čeho můžete býti, buďte, knih leč co 
ke studiu, jiných nekupujte…“ Studenti ale nakonec bez peněz nezůstali, neboť jak 
stojí v dopise, posílá jim … „nyní všem každému po 10 tolařích.“ 

Významnou část nálezu tvoří dopisy s ostatními představiteli Jednoty bratrské. Mezi 
všemi jmenujme dopis Jana Turnovského z roku 1610 psaný polsky, Juliána Ponia-
towského (1617), Martina Gerticha (1611), Matouše Theodora Krokočínského, Jana 
Jafeta psaný v Horaždějovicích na otcovském starém bydlišti ten tejden před svatým 
Bartolomějem léta 1611 s přípisem J. Jafet do smrti Váš věrný a laskavý na Vás. Vysta-
ven byl i dopis Jana Kopečného – správce bratrského sboru v Krchlebích u Čáslavi, ve 
kterém je mimo jiné napsáno: „Poslušenství svaté a služby své povolné s vinšováním 
od Pána Boha stálého a dlouhého zdraví, požehnání a sumou všeho dobrého vzkazuji 
Vám, dvojctihodný kněže Matouši, pane otče můj v Kristu nejmilejší etc. 

Velice sem tomu nerad, pykám a želím toho, že sem předešlé psaní takové ničemné 
a Vám nepříjemné učinil, pro něž sem od Vás obviněn a zahanben, mám nad tím i nad 
jinými pády svými zármutek a bolest srdce, prosím Vás velice s pokorou náležitou, 
jakž může nejvýše prošeno býti. Odpusťte mi mé prohřešení, jímž sem Vás tak urazil 
a pohoršil, nechci se toho více dopustiti, ale k výstraze to na potomní časy míti i jiné 
nechvalitebné věci a nepřestávejte Otcem mým laskavým i dítek mých býti a zůstávati, 
přijímámť a chci přijímati od Vás vděčně všecko i trestání.

Datum v místě známém v 4. neděli Adventní Léta Páně 1615 Váš věrný váš J K.“
V dopisu samém použil autor pouze svoje iniciály JK. Teprve dalším bádáním se 

zjistilo, že se jedná o Jana Kopečného. 
Zajímavou část výstavy tvořily dopisy šlechticů. Vystaveny byly dopisy Kašpara 

Kuplíře ze Sulevic (1610), Václava Viléma z Roupova (1615), Henka z Valdštejna 
(1610), Jindřicha Oty z Losu (1618), Diviše Lacemboka Slavaty z Chlumu (1612), 
Václava Budovce z Budova (1612; 1617), Karla Staršího ze Žerotína (1610; 1611), 
Kristiána z Valdštejna (1616). 

Z dalších vystavených písemností zmiňme dopis zemských úředníků z roku 1612, 
který obsahoval informaci o tom, že král Matyáš byl zvolen císařem, a aby za něho 
byly pronášeny modlitby. Dále „Usnesení“ ze shromáždění luteránských duchovních 
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z Olomouckého kraje psané 24. září 1615, ale také koncept dopisu Petru Vokovi 
z Rožmberka. 

Závěr výstavy tvořila opět korespondence Matouše Konečného s představiteli 
Jednoty. Návštěvníci mohli vidět dopisy Jana Cyrilla Třebíčského (1618), Matěje 
Cyra (3. února 1611), Jakuba Narcise Vrchopolského z 15. února 1611, který k ini-
ciálám svého jména připsal nemocný. Z historických záznamů vyplývá, že krátce na 
to – 27. února – zemřel. 

 Při prvním třídění písemností ihned po nálezu vypadaly velmi tajemně dopisy, 
jejichž autor se podepisoval latinským slovem „Hortulanus“, což přeloženo znamená 
„Zahradník“. Následným bádáním byla totožnost pisatele zjištěna. Za tajemným „Za-
hradníkem“ se skrýval Jan Cruciger, který byl správcem ivančického sboru, kterému 
říkali „Zahrada“. Vystavený dopis Jana Crucigera z 8. února 1612 obsahuje informaci 
o účasti Matouše Konečného na pohřbu Petra Voka z Rožmberka: „Můj Bratře Ma-
touši nejmilejší, ač sem nic tak zvláštního neměl, k tomu dna mi ruku pravou téměř 
svázala, však předce se Vám ohlašuji aspoň krátce a oznamuji, že sem nad tím nemálo 
potěšen, že jakož vždy Pán Bůh té službě poslední od Vás konané, při těle mrtvém 
Pána z Růže požehnati ráčil a nepřátel neobradoval.“

Neméně zajímavé bylo zjištění, když byly v písemnostech Matouše Konečného 
nalezeny celkem čtyři zmínky o Janu Amosu Komenském. Jedna z nich je obsažena 
v dopise Jiřího Erasta odeslaném z Ivančic 29. června 1618, kde se píše: „Teď dnes 
pravil mi B. Komenský, že jemu rychtář zdejší pravil, že šest set lidu pěšího má 
položeno býti u nás v Ejvančicích a ve všech blízkých tu na gruntech panských a že 
ten lid má býti najatý od země, nevím pro koho. 12 neděl mají to poň zůstávati.A že 
to praveno jest od pana Zahrádeckého, když včera jel z Olomouce. Nevím, takhleť 
jest, jiní se ještě nerozjíždějí z Olomouce, tento snad za nějakou pilnou příčinou odjeti 
musel. Přípis poručení panského u nás Vám odsílám…“

Závěrem je třeba znovu vyzdvihnout jedinečnost nálezu a zdůraznit, že na výstavě 
byl prezentován pouze zlomek z celkového počtu dochovaných písemností. Přestože 
bádání stále pokračují, snažili se autoři výstavy seznámit návštěvníky s nejzajímavěj-
šími informacemi obsaženými v dopisech a ostatních písemnostech. 

VÝSTAVA 550 LET JEDNOTY BRATRSKÉ
Alena Nastoupilová

Výstava se konala od 5. do 30. března v Sboru českých bratří v Mladé Boleslavi. 
Jednalo se o putovní výstavu, jejímž základem byly panely, mapující události a před-
stavitele Jednoty od roku 1458 do současnosti. 

Na úvodním panelu jako motto výstavy byl uveden citát z dopisu Bratra Lukáše 
šlechtici Vojtěchovi z Pernštejna, jenž projevil zájem stát se členem Jednoty bratrské: 
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„Nízké jsou, pane, a těsné u nás dveře nebeského království, zatímco ty takové hledáš, 
aby ti vstupujícímu nebylo třeba se shýbati.“ 

Jednotlivé panely pak byly věnovány vzniku prvních sborů, osobnostem Jednoty 
bratrské, Kralické bibli, pronásledování a vyhnání stoupenců Jednoty bratrské (1627), 
dále rozšíření sborů do celého světa, návratu do Čech koncem 19. stol. a nakonec 
současné práci a působení. 

Z exponátů pak bylo možné spatřit původní kalich Českých bratří, zazděný v bu-
dově Sboru v Ústí nad Orlicí koncem 16. stol. a nalezený v roce 1850 při vnitřních 
opravách domu. Po opravě byl uložen na katolické faře, kde zůstal více než 140 let. 
Na konci 20. stol. byl znovu vrácen Jednotě. Dále byly vystaveny originální tisky 
jako Velký iluminovaný kapesní český kancionál, vydaný v Kralicích 1594, Bible 
Svatá Kralická (1613), ukázky korespondence ochranovských misionářů, modlitební 
knížka a kancionál od Waclava Klejcha (1722). 

Součástí výstavy byl vědomostní test k dějinám Jednoty, určený zvláště pro školy, 
promítání dokumentů a přednášky o historii Jednoty bratrské.

KOLEKTIVNÍ  ČLEN  UNIE  COMENIUS – 
ZÁKLADNÍ ŠKOLA  J.  A.  KOMENSKÉHO  V  BRANDÝSE 
NAD  ORLICÍ  USPOŘÁDALA  „SETKÁNÍ  DĚTÍ  TŘÍ  ZEMÍ“

V pátek 30. 5. 2008 vzbudila zvědavost zákazníků Konzumu postarší karosa, 
parkující po 15. hodině přímo před vchodem do prodejny. Ani zkoumání espézetky 
nepřineslo kýžené poznání. Ale šídlo v pytli neutajíš, navíc naproti v informační 
skříňce visely plakáty s programem akce, a tak záhy bylo jasno. Skupinky nezná-
mých dětí a dospělých v okolí školní budovy byly identifikovány jako návštěva ze 
slovenské ZŠ J. A. Komenského v Tvrdošovcích a maďarské Fekete Lajos Altalanos 
Iskola z Tardose. 

Jejich třídenní setkání s místními žáky a učiteli začalo týž večer slavnostními 
projevy představitelů všech tří škol a obcí, doprovázenými kulturním programem 
jednotlivých skupin. Stařičká nemocná sokolovna byla zaplněna aktéry a diváky jako 
v dobách své zapomenuté slávy. Díky několikahodinovému úsilí učitelek, vychova-
telek a uklízeček školy vypadal sál docela důstojně.

Po programu se slovenských a maďarských dětí ujali jejich noví čeští kamarádi se 
svými rodiči a odvedli je k sobě domů. Především zásluhou těchto rodin byla naplně-
na myšlenka neformálního navázání vztahů mezi dětmi rozdílných jazyků. Původní 
obavy vzaly rychle zasvé a po zbytek pobytu našich hostů bylo možno s uspokojením 
konstatovat, že proces sbližování funguje.

Příležitostí k navázání nových kontaktů bylo dost a dost, zvláště v sobotu 31. 5., 
kdy se mezi sebou utkali jednotlivci i družstva v přespolním běhu, vybíjené a fotba-
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lu. Společně pak mohli navštívit akce ke Dni dětí v Klopotech a program skupiny 
historického šermu na náměstí. Po návštěvě dětského divadelního představení si pak 
všichni zazpívali u táboráku.

Když v neděli po vyhodnocení výtvarné dílny na téma Život v naší škole a našem 
městě přišel čas loučení, trochu té nostalgie zaplašil slib představitelů všech skupin, 
že už příští rok dojde k dalšímu setkání. A kde to bude? Nechme se překvapit a pro 
jistotu se učme maďarská slovíčka.

Převzato z Brandýských listů č. 7–8, červenec – srpen 2008, str. 17

PAMÁTNÍK  JANA  AMOSE  KOMENSKÉHO  V  KUNVALDU
Josef Paďour

Vztah Kunvaldu k J. A. Komenskému pramení ze skutečnosti, že byl posledním 
biskupem Jednoty bratrské. Domek Na sboru není památníkem J. A. Komenského, 
ale je památníkem Jednoty bratrské. Historicky nejsou doloženy žádné prameny, 
které by dokládaly jeho přítomnost v Kunvaldě. Nejblíže byl v Brandýse nad Orlicí. 
K uctění památky Jednoty bratrské a rovněž jako vzdání pocty J. A. Komenskému 
zde byl odhalen v roce 1910 jeho pomník.

Na místě dnešního památníku stával v minulosti první sbor Jednoty bratrské. 
Domek v roce 1929 zakoupila Českobratrská církev evangelická a přebudovala na 
památník Jednoty bratrské. Poslední rozsáhlá rekonstrukce byla dokončena v roce 
1992, kdy byl domek opět otevřen a zpřístupněn veřejnosti. Slavnostní otevření domku 
proběhlo v červenci u příležitosti oslav 400 výročí narození J. A. Komenského. 

 V květnu 2003 byla otevřena nová expozice o Jednotě bratrské. Autorem je ar-
chitekt Petr Fuchs z Prahy. V říjnu 2004 byla tato expozice rozšířena o projekci DVD 
s názvem „Po stopách Jednoty bratrské v regionu východních Čech“. V červnu 2007 
se v obci konaly oslavy pořádané k výročí 550 let od založení Jednoty bratrské. Jedna 
z hlavních částí oslav byla přímo v prostoru památníku u domku Na sboru.

Památník je navštěvován turisty z naší republiky, ale v poměrně hojném počtu 
rovněž zahraničními návštěvníky a to především ze zemí, kde jsou bratrské sbory. 
Rovněž je častým cílem zájezdů v rámci školních výletů, které souvisí s výukou 
(všech typů škol). 

Provoz památníků zajišťuje městys Kunvald na základě písemné smlouvy s Čes-
kobratrskou církví evangelickou. Domek je otevřen od května do září od 9.00 do 
17.00 hodin. Stálá průvodcovská služba je v měsících červenci a srpnu. V květnu, 
červnu a v září provádí správce objektu. V jiném termínu je prohlídka možná po 
dohodě se správcem a Úřadem městysu Kunvald. Kontakt na úřad: tel. 465 619 160, 
604 518 740, e-mail obec@kunvald.info.
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Mimo stálé expozice včetně DVD je zde zajištěn prodej drobných upomínko-
vých předmětů, suvenýrů, knih apod. V modlitebně jsou v průběhu roku zajišťovány 
různé celoroční výstavy autorů z blízkého okolí (fotografie, malby, apod.). V pátek 
odpoledne se od 18.00 konají v domku pravidelná setkání křesťanského sboru ze 
Žamberka se zpěvem a hudebním doprovodem. V neděli dopoledne od 9.30 mají 
bohoslužebné setkání.

V roce 2010 uplyne právě 100 let od slavnostního odhalení pomníku J. A. Komen-
ského v Kunvaldě. Pomník byl postaven nad domkem Na sboru na místě bývalého 
bratrského pohřebiště. Vzhledem k tomu, že v tomto roce uplyne rovněž 80 let od slav-
nostního otevření nové budovy základní školy, předpokládáme uspořádání oslav.

PAMÁTNÍK  JANA  AMOSE  KOMENSKÉHO  V  HORNÍ 
BRANNÉ
Jaroslav Dejmek 

 
O důvodech, které přivedly Komenského do Branné, se píše v jeho spise Historia 

revelationum. Tuto návštěvu pokládá za šťastnou náhodu. Jedna z posledních nocí, 
kterou strávil v Čechách, byla právě v našem zámku. Únorový pobyt v hornobran-
ském zámku v roce 1628 se tak stal významných předělem jeho života. V jeho druhé 
polovině se neznámý kazatel Jednoty bratrské zařadil mezi nejvýznamnější evropské 
myslitele a učence a navždy se proslavil jako školský reformátor. 

Po uznání osobnosti a díla J. A. Komenského v Sovětském svazu bylo možné 
i v Československu se k jeho odkazu hlásit. (Připomínám vyprávění bývalého ředitele 
hornobranské základní školy pana Františka Koudelky. Na jednom učitelském aktivu 
v Jilemnici před začátkem školního roku pronesl tehdejší vedoucí školského odboru 
Okresního národního výboru tuto větu: Soudruzi, máme na okrese ještě školy, kde na 
chodbě straší bysta J. A. Komenského. Byla tím míněna naše škola. Přesto tam bysta 
zůstala a je na této chodbě dodnes.) Z popudu ONV Jilemnice, kdy již na školském 
odboru nestrašil výše citovaný funkcionář, bylo v září 1957 v prvním poschodí zámku 
zřízeno malé muzeum s názvem Památník J. A. K. Zřízením expozice bylo pověřeno 
Krkonošské muzeum v Jilemnici. Původní libreto zdůrazňovalo Komenského jako pe-
dagoga a mírotvorce. Jeho působení v Jednotě bratrské bylo potlačeno. Nad vchodem 
do zámku byla zasazena bronzová deska s portrétem Komenského od akademického 
sochaře Karla Pešata z Jablonce nad Nisou. V místnosti je známý portrét J. A. K. od 
Maxe Švabinského s věnováním Památníku.

Památník je navštěvován běžnými turisty, kolektivy učitelů, výpravami z evange-
lických církví, organizovanými skupinami důchodců, ale také mladými lidmi, třídami 
škol všech stupňů. Letos zde byli např. studenti pedagogických fakult ze Západočeské 
univerzity a Univerzity Karlovy.
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V roce 1992 se v hornobranském kinosále sešlo asi 200 návštěvníků, mezi nimiž 
byli i učitelé z Jilemnicka a Vrchlabska, aby si připomněli významné výročí naro-
zení Učitele národů. Kulturní část programu zajistil mužský sbor Pěvecké sdružení 
pražských učitelů. K tomuto výročí věnoval grafické listy s portrétem Jana Amose 
akademický malíř pan Maňásek z Mladé Boleslavi.

V posledních letech je muzeum rozšířeno ještě o jednu místnost. Ta je věnována spi-
sovateli, malíři, učiteli Josefu Šírovi, který se v roce 1859 v Horní Branné narodil. 

PAMÁTNÍK  JANA  AMOSE  KOMENSKÉHO  V  KOMNI

Existence Památníku J. A. Komenského v Komni je datována od roku 1992. 
Zařízení pro muzejní účely do této doby v obci nebylo. Sýpka z roku 1774 je jedním 
z posledních dokladů způsobu hospodářského života obce v minulosti. Představuje 
mimořádnou ukázku architektury lidových staveb ojedinělou v regionu. Budova je 
patrová s dřevěnou pavlačí, kamenné zdivo až 1 m silné s vápennou omítkou. Střecha 
pokrytá břidličnou krytinou. Bytelnost objektu doplňují silné dubové oplechované 
dveře a zamřížovaná malá okna. Do roku 1978 byla součástí hospodářských budov, 
patřících zemědělské usedlosti p. Ludvíka Koudelíka č. p. 33.

Z podnětu tehdejšího místního národního výboru v Komni byl objekt vzhledem 
k architektonické vyjímečnosti od majitele vykoupen a prohlášen za kulturní památku. 
Budova nebyla využita k žádnému účelu a léty chátrala. Záležitost znovuobnovení 
památkově chráněného objektu projednávaly orgány památkové péče s bývalým 
Městským národním výborem v Bojkovicích již od srpna 1980. Komňa v této době 
byla integrovanou částí města Bojkovic. Ze strany městského národního výboru 
nebyla veliká ochota ke znovuobnovení a aktivaci objektu, několikrát bylo dokonce 
jednáno o zrušení prohlášení za kulturní památku, aby mohla být provedena demolice. 
S radikální stavební obnovou komory bylo započato až v závěru roku 1990, kdy za 
vydatné pomoci již samostatného Obecního úřadu v Komni byly provedeny rozhodné 
kroky k záchraně. Současně bylo rozhodnuto o využití objektu jako Památníku Jana 
Amose Komenského. Bylo provedeno odvlhčení objektu, položena nová břidličná 
krytina místo staré a dožité, všechny dřevěné konstrukce a prvky byly konzervovány, 
vadné vyměněny, provedena elektroinstalace, vyspravení omítek, které byly opatřeny 
vápenným nátěrem. Na průčelní straně byla umístěna deska s nápisem: 

SÝPKA 
Z R. 1774

UPRAVENÁ JAKO PAMÁTNÍK
K 400. VÝROČÍ

NAROZENÍ
J. A. KOMENSKÉHO
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Od roku 1987 vyvíjel v Komni soustavnou činnost Výbor pro přípravu oslav 
400. výročí narození Jana Amose Komenského, jenž organizoval v obci přednášky 
komeniologů i jiné kulturní pořady. Jeho členové se plně zapojili při shromažďování 
exponátů a písemných dokumentů při zřizování Památníku. Poradci se stali pracovníci 
Muzea Jana Amose Komenského z Uherského Brodu a paní Marie Jašková z Bojko-
vic. Zapojili se i komenští občané, kteří na výzvu Výboru pro přípravu oslav darovali 
dochované předměty používané v dřívějších dobách v domácnostech a hospodářství. 
Část exponátů zapůjčilo Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodě. Kon-
cepci Památníku zpracovali paní Velčovská, pracovnice Muzea J. A. Komenského 
v Uherském Brodě, pan arch. Vl. Slabiňák a pan J. Juračka z Bojkovic.

Od ledna 1992 bylo započato s pracemi na expozici Památníku. Vnitřní zařízení 
Památníku tvoří závěsné panely a zasklené stojací vitríny. V přízemní části expozice 
dokumentuje historii vesnice, počínaje prvními písemnými zmínkami o její existen-
ci. Zachycuje zajímavé místní lokality jako kamenolom Bučník (minerály), nálezy 
zlomků zbraní a keramiky z míst, kde stávalo opevněné sídlo Hrádek, i výsledky 
zjišťovacího výzkumu provedené v těchto místech Oblastním muzeem ve Zlíně. Dále 
dokladuje zajímavé události minulých dob: nepřátelské vpády a plenění vesnice, pří-
rodní katastrofy a epidemie, rozvoj zvěroklestičské činnosti, vystěhovalectví krajanů 
do Spojených států amerických, pohled na místní školství a správu obce. Z předmětů 
jsou zde umístěny zvěroklestičské nástroje, pracovní nářadí a nástroje z domácností 
a hospodářství (díže, máselnice, hliněné nádoby, ošatky, moučenky, kolovrat, hrábě, 
lamačka a jiné).

V patrové části jsou shromážděny písemnosti svědčící pro původ J. A. Komenské-
ho z Komně (Mikuláš Drabík, Pešina, Středovský, Juren, Slavík). V dokumentech je 
zachyceno i světlovské panství, jemuž Komňa do r. 1848 patřila. V půdním prostoru 
je umístěn přístupný depozitář.

K otevření Památníku došlo 28. března 1992 při oslavách 400. výročí narození 
J. A. Komenského. Slavnostní akt vykonala paní PhDr. Věra Kovářů z Památkového 
ústavu Brno.

Památník jako svědek dávné historie obce Komně se těší pozornosti veřejnosti. 
V knize návštěv je ročně evidováno 30–40 zápisů. O Památník jeví zájem jak náhod-
ně projíždějící turisté, tak přijíždí cílené zájezdy dětí i dospělých. Výjimkou nejsou 
ani návštěvníci zahraniční, zejména z Holandska. Památník je otevřen na požádání. 
Kontakt na tel. č. 572 641 140, mobil 736 750 290.

(Text dodal Obecní úřad Komňa)
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PAMÁTNÍK BIBLE KRALICKÉ V KRALICÍCH
Monika Doležalová

Památník Bible kralické v Kralicích nad Oslavou patří pod Moravské zemské 
muzeum Brno, nachází se v budově v sousedství bývalé tvrze, kde v letech 1578–1620 
nalezla útočiště tajná tiskárna Jednoty bratrské. Ta zde tiskla nejen knihy náboženského 
charakteru, ale nejrůznější světská díla a učebnice. Kralice se tehdy staly významným 
kulturním střediskem. V roce 1956 na místě zaniklé tvrze byly zahájeny archeologické 
výzkumy pod vedením doktorky Vlasty Fialové. Nejprve byly objeveny zbytky pů-
vodní stavby – kamenné základy gotické tvrze, mince, předměty každodenního života, 
ale především pak památky z bratrské tiskárny. Při výzkumech byl nalezen světový 
unikát, přes 4000 originálních kovových písmenek – literek, bronzové špendlíky, 
knižní kování a spony, vše, co prokázalo existenci tiskařské dílny v Kralicích.

Stavba Památníku byla započata roku 1967. Společným úsilím Místního národ-
ního výboru v Kralicích, Moravského zemského muzea Brno, kralického Muzejního 
spolku pro uchování bratrských tisků a díky nespočetnému množství brigádnických 
hodin kralických občanů a občanů ze sousedních vesnic, byla uskutečněna podle ná-
vrhu předního českého architekta a urbanisty profesora architekta Bohuslava Fuchse 
(1895–1972). Slavnostní otevření proběhlo dne 28. 9. 1969. Současně byla v horním 
sále Památníku otevřena stálá expozice, jejíž autorkou byla PhDr. Vlasta Fialová, CSc., 
dlouholetá vedoucí zdejšího archeologického výzkumu.

Poslední nová expozice, nazvaná Dílo tiskařů Jednoty bratrské, byla v Památníku 
otevřena 13. 7. 2001 a je v pořadí už třetí. V expozici je popsaná historie bratrské tis-
kárny, od počátku jejího vzniku v Ivančicích, pokračování v Kralicích a konec činnosti 
v Polsku v Lešně, se zaměřením na vrcholné dílo, překlad Bible české, později zvané 
kralická. Dále jsou vystaveny českobratrské tisky, archeologické nálezy a další. Autoři 
scénaře jsou mgr. Jiří Mitáček, Ph.D., a PhDr. Zdeněk Fišer z historického oddělení 
Moravského zemského muzea v Brně.

V přízemním sále budovy se v současné době připravuje nová výstava Labyrint 
života Jana Amose Komenského. 
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ČLENSKÉ  PŘÍSPĚVKY

Vážení členové Unie Comenius,

děkujeme všem, kdo zaplatili členské příspěvky za rok 2008. Pro ty, kdo by ještě 
chtěli příspěvek uhradit, uvádíme potřebné údaje o bankovním spojení:
ČSOB – Poštovní spořitelna, č.ú. 155141721/0300.
Členský příspěvek činí Kč 250,- pro individuálního člena, příspěvek kolektivního 
člena je neomezený (dle možností).

Případnou korespondenci o členských záležitostech adresujte prosím předsednictvu 

Unie Comenius, Pedagogické muzeum J. A. Komenského, 
Valdštejnská 20, 118 11 Praha 1.

Agendu členských příspěvků vede paní Jitka Cajthamlová tamtéž, tel. 257 533 771.
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Muzeum Komenského v Přerově nabízí školám, institucím 
i jednotlivcům z celé řady titulů následující publikace:

Jan Amos Komenský – mezinárodní anketa 50 Kč
Digitalizace komenián 60 Kč
Adolf Turek: Nová fakta o první choti JAK 10 Kč
Komenský v obrazech 30 Kč
Učitelé, šiřitelé myšlenek J. A. Komenského 40 Kč
Československé školství, učitelstvo a T. G. Masaryk 35 Kč
Československé vztahy v oblasti školství 45 Kč
Cestička do školy … Nejkrásnější české i zahraniční slabikáře 40 Kč
Učitelé – autoři učebnic a dětské literatury 100 Kč
J. Cach, J. B. Čapek, B. Uher a další představitelé dějin české 
a slovenské pedagogiky 2. poloviny 20. století 100 Kč
Antonín Pospíšil dětem 30 Kč
Jiří Pelikán: Výchova jako teoretický problém 89 Kč
Jaroslav Kozlík: Aktuální historie 50 Kč
Muzeum Komenského v Přerově 22 Kč
Komenského mravoučné desatero A3 10 Kč
Komenského mravoučné desatero A4 5 Kč
Školní řád Rakousko-Uhersko 10 Kč
Školní řád I. republika 5 Kč
Oslík – leták ze 17. století pro neposlušné žáky 5 Kč
Leporelo expozic MK v Přerově (14 vyobrazení) 25 Kč
Lidový kroj na Hané 250 Kč
Záhorské tance 200 Kč
Zpěvník Záhorských písní 150 Kč
Záhorská kronika 80 Kč
Jaroslav Krejčí: O češství a evropanství I. 64 Kč
Jaroslav Krejčí: O češství a evropanství II. 96 Kč
Muzeum Komenského v Přerově – propagační leták (v českém,
anglickém, německém, italském a francouzském jazyce) 5 Kč
Muzeum pictus čili Muzeum v obrazech 15 Kč
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Veduty Přerova – velké i malé 35 Kč
CD-Rom Svět očima Amerlinga 150 Kč
CD-Rom Fabriciova a Komenského mapa 400 Kč
CD-Rom Mapy Moravy ze 16. až 18. století 250 Kč
Soupis starých tisků MK v Přerově I. a II. díl + CD-Rom 400 Kč
Didactica Opera – grafický list na velkolosínském ručním papíře 35 Kč
Život v bratrské škole – grafický list 30 Kč
Vize sjednocení lidstva v adoraci Krista – grafický list 5 Kč
Dva Komenského dopisy 5 Kč
Jednota bratrská 1457 – 2007 35 Kč
M. Bohatcová: Pravda a lež v rukou právníka 25 Kč
Morava na prahu nové doby 60 Kč
Grafický list: Jan Blahoslav 100 Kč
Grafický list: Jan Amos Komenský 150 Kč
550 let Jednoty bratrské 35 Kč
D. Čapková: Opera didactica omnia 250 Kč
Mapa Moravy Jana Amose Komenského – katalog k výstavě 
(10 map)

50 Kč

Zapletal – Komenského mapa Moravy 8 Kč
Slovník k dějinám moravského školství 10 Kč
Katalog Školní mapy 10 Kč
Katalog Slabikáře 10Kč
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SPONZOŘI  Unie Comenius, ze jmé na celostátní sou tě že pro děti a mládež 
Ko men ský a my, jsou:

CHOCEŇSKÁ MLÉKÁRNA, s. r. o., Choceň
PARDUBICKÝ KRAJ
MĚSTO BRANDÝS NAD ORLICÍ
Q STUDIO Uherský Brod
SALVETE
pan J F. Kallik
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